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PRIMERA EXPOSICIÓN 



Honorable the Chebp Justicb de los 

Estados Unidos de Ameeiga. 

Presento á Usted en copias auténticas veintitrés docu- 
mentos relativos á la negociación arbitral de límites de 17 
de Marzo de 1910, celebrada entre las Repúblicas de Pa- 
^ namá y Costa Rica, en virtud de la cual fue Usted nom- 

^ brado Arbitro Único por esas dos E^púbUcas para dirimir 

^ SUS diferencias. Esos documentos son: 

I. Laudo- del Peesidente de la República enumeración 
Feancesa de n de Septiembee de 1900, ^ ^^ÍSSentos 

por el cual este Alto Magistrado, en su carácter 
de Arbitro entre Costa Rica y Colombia, de la cual 
ha venido á ser heredera Panamá en este punto, trazó 
la frontera legal entre estas dos Repúblicas. 

n. Nota de 29 de Septiembee de 1900, del ee- 
peesentaitte de costa rlca en el lltigio de 
Limites de que se tbata, Señoe Don M. M. 
DE Peralta, Enviado Extraobdinaeio t Min- 
iSTBO Plenipotenoiaeio de Costa Rica en 
París, dieigida al Ministro de Negocios Ex- 
tranjeros DE la República Francesa, Señor 

DSLCASSB, 



/ 



por la cual dicho Señor Peralta se da por notificado 
del Laudo pronunciado por el Presidente de la Re- 
pública Francesa en el litigio de límites mencionado ; 

por la cual el mismo Señor interpreta el primer pá- 
rrafo de la parte dispositiva de ese fallo; y 

por la cual, en fin, declara entender que el deseo 
de establecer con certeza y estabilidad una frontera 
natural ha sido la verdadera intención del expresado 
Laudo. 

III. Nota Contestación de 23 de Noviembeb de 
1900, Del Ministeo de Negocios Extkanjeeos 
de la República Francesa, Senob Delcasse, 
AL Ministeo de Costa Rica, Senob Don M. M. 
DE Pebalta, 

haciéndole saber a éste: 

que el Laudo había trazado la frontera legal por 
medio de indicaciones generales, correspondiSdo la 
detenmnación física ó material de ella a las partes 
interesadas; y 

expurgando el fallo del vicio de nulidad de 'dtra 
petita, con la aclaración que le hizo a solicitud del 
expresado Representante de Costa Rica, de que la 
línea física ó material fronteriza debía ser trazada 
dentro de los límites del territorio en disputa, como 
resulta del texto de los Artículos II y III de la Con- 
vención de París de 20 de Enero de 1886. 

IV. Convención Aebitbal de 20 de Enebo de 
1886, fibmada en Pabis pob los Repbesen- 
tantes de colombia y costa rlca paba el 
abiosglo de la cuestión de limites pendiente 
entbe ambas repúblicas. 

por la cual fueron establecidos los puntos ó límites 
extremos ó máximos de los territorios reclamados; y 



por la cual se estableció igualmente la necesidad de 
circunscribir el fallo al territorio comprendido dentro 
de tales límites extremos. 

V. Feagmentos del Mensage del Pkbsidbntb de 
LA República de Costa Rica, Don Rafael 
Iglesias, pbesentado al Congbeso Constitu- 
cional DE ESE país el l' DE MaTO DE 1901, 

dándole cuenta de haber sido proferido el fallo en 
el litigio de límkes con Colombia ; 

expresando cómo dicho fallo satisface en mucho 
sus legítimas pretensiones con la adjudicación, en la 
parte Sur de la República, de una buena porción del 
territorio; 

reconociendo que faltaba sólo la demarcación ma- 
terial de la frontera; y 

haciendo conocer las instrucciones que dio al Mi- 
nistro de Costa Rica en Europa para que le comuni- 
case al Alto Arbitro la inteligencia que Costa Rica 
le daba al primer párrafo del Laudo. 

VI- Nota del Señob Ministeo de Colombia en 
Costa Rica, Don Loeenzo Maeeoqxjin, al Se- 
ceetaeio de relaciones exteeiobes de la re- 
PÚBLICA DE Costa Rica, de fecha 27 de Fe- 

BBEEODE1901, 

declarando la voluntad inquebrantable de que el 
Laudo se cumpla dentro de los límites de la probidad 
y de la justicia ; y 

urgiendo el nombramiento de una Comisión Mixta 
encargada de la fijación material de la línea de 
frontera. 



Vn. Nota contestación de 27 de Julio de 1901 

DEL SeCEETAEIO DE RELACIONES EXTEEIOEBS DE 

LA República de Costa Rica al Ministeo de 
Relaciones Exteeiobes de la República de 
Colombia, 

mostrándose anuente á la demarcación física ó 
material de la línea fronteriza ; y 

asegurando haber sido expurgado el fallo de todo 
vicio contrario al espíritu de justicia en que segura- 
mente está informado, debido á la contestación que 
dio el Arbitro al Ministro de Costa Rica en París en 
términos de perfecto acuerdo con él, y especialmente 
del vicio de que estaría afectado en el caso de que 
sobrepasara las demandas de Colombia en el litigio. 

VIII- Acta fiemada en la Ciudad de Panamá 
POB LOS Plenipotenciarios de Panamá t 
Costa Rica, Señores Santiago de la Guaedia 
Y Leónidas Pacheco, el 6 de Maezo de 1905, 

por la cual declararon solemnemente a nombre de 
sus respectivos países : 

que la disputa de límites territoriales mantenida 
durante largos años por la República de Colombia, 
antes dueña del territorio en litigio, hoy perteneciente 
á la de Panamá, y la de Costa Rica, quedó resuelta 
por la sentencia que en el respectivo juicio arbitral 
dictó el Excelentísimo Señor Presidente de la Repú- 
blica Francesa en Rambouillet el 11 de Septiembre 
de 1900; y 

que, fijada la frontera legal por el Alto Juez por 
medio de indicaciones generales, quedaba sólo a las 
Partes la demarcación material de la misma. 

IX. Nota del Seceetaeio de Relaciones Exte- 
bioees de Panamá de 9 de Eneeo de 1909 — ^al 
Ministeo de los Estados Unidos, Señob Heb- 

BBBT G. SQUIEBS, 



declinando el someter la cuestión de límites con 
Costa Rica á nueva decisión ; y 

haciendo saber que sólo en caso de fracaso en las 
gestiones directas que iban á empeñarse en San José 
de Costa Rica, Panamá sometería al ilustrado fallo 
del Honorable Presidente de la Corte Suprema de los 
Estados Unidos, cualquiera ó cualesquiera puntos 
que pudieran ser motivo de desavenencia al fijar la 
línea divisoria entre las dos Repúblicas con arreglo al 
Laudo Loubet 

X. Mensaje del Presidente de la República de 
Costa Rica, Don Cleto González Viquez, 
presentado al congeeso constitucional de 
ESA República el 1" de Mayo de 1909 (Publi- 
cado EN LA Gaceta Oficial de Costa Rica, de 
FECHA 4 DE Mayo del expresado ano, Semes- 
tre PRIMERO, NÚMERO 9) , 

en donde establece que procede ahora decidir por 
medio de arbitraje cuál de las dos interpretaciones del 
Laudo Loubet es la que se conforma con el espíritu 
del fallo, 

XI. Memorándum del Secretario de Relaciones 
Exteriores dfj. Gobierno de Panamá, diri- 
gido AL Secretario de Estado de los Estados 
Unidos por medio de la Legación de Panamá 
EN Washington, de fecha 10 de Julio de 1909, 

aceptando la mediación del Gobierno Americano 
para la celebración de un compromiso arbitral de 
límites con Costa Rica ; y 

estableciendo la aceptación del Laudo Loubet 
como base de ese compromiso arbitral. 

Xn. Nota del Secretario Asistente de Estado 
DE LOS Estados Unidos, Señor Huntington 



8 
WlLSON, DE FECHA 20 DE OOTUBEE DE 1909, AL 

MiNiSTEO DE Panamá en Washington, 

acusando recibo del Memorándum del Secretario 
de Relaciones Exteriores del Gobierno de Panamá ; y 
expresando la satisfacción que siente por la acep- 
tación por Panamá de los buenos oficios del Gobierno 
Americano para someter al Chief Justice de los Es- 
tados Unidos, como Arbitro Único, la final decisión 
de la cuestión sobre cuál de las dos líneas entre Pa- 
namá y Costa Rica es la correcta. 

Xin. Nota del Ministro de Panamá en Wash- 
ington, DE PECHA 23 DE OCTUBEE DE 1909, AL 

Seceetario Asistente de Estado, Senos 

HUNTINGTON WlLSON, 

pidiéndole que precisara lo que él entendía que Pa- 
namá había de someter á arbitraje, pues notaba que 
eran muy generales los términos de su Nota del 20 
de ese mismo mes, acerca de la línea limítrofe que se 
disputaba. 

XIV. Nota del Seceetaeio de Estado de los Es- 
tados Unidos, Senoe Phei^andeb C. Knox, de 

2 DE NovnSMBEE DE 1909, AL MlNISTEO DE PA- 
NAMÁ EN Washington, 

estableciendo lo que el Gobierno Americano en- 
tendía como necesario resolver en la cuestión límites 
con Costa Eica, á saber : que el Arbitro determinara 
cuál de las dos interpretaciones del fallo Loubet — la 
de Panamá ó la de Costa Rica — es la correcta. 

XV. Poderes del Presidente Constitucional de 
LA República de Panamá al Ministro Porras, 
EN Misión Especial en Washington, para la 
celebración de un Convenio Arbitral de Li- 
mites CON EL Representante de Costa Rica, 



con la restricción, ante todo, del reconocimiento 
estricto por ambas Partes Contratantes de la senten- 
cia arbitral de 11 de Septiembre de 1900, proferida 
por Su Excelencia EmUe Loubet, Presidente de la 
República Francesa, 

XVI. Nota del Secbetaeio de Relaciones Exte- 
riores DE Panamá, de 21 de Diciembee de 
1909, AL Ministro Porras, en Misión Especial 
en Washington, Encargado de la Negocia- 
ción DE UN Compromiso Arbitral con el Re- 
presentante DE Costa Rica, 

haciéndole saber que lo dejaba en entera libertad 
para la celebración del Compromiso, con una salve- 
dad, la del reconocimiento absoluto, como punto pri- 
mordial, del Laudo Loubet, por parte de Costa Rica, 
para ser consecuente con el principio de arbitraje que 
la República de Panamá quería invariablemente 
sostener. 

XVII. Nota del Secretario de Estado de los 
Estados Unidos, Señor Philander C. Knox, 
DE 2 DE Febrero de 1910, al Ministro Porras, 
EN Misión Especial en Washington, 

informándole que había enviado despacho cable- 
gráfico á la Legación Americana en Panamá para 
que hiciese saber amistosamente al Gobierno de Pa- 
namá que la intención del Departamento de Estado 
no era la de limitar la cuestión de límites entre Pa- 
namá y Costa Rica á la mera interpretación del Laudo 
Loubet, sino, al contrario, someter á arbitraje las 
respectivas pretensiones de las dos Repúblicas en 
cuanto á la verdadera línea, y que por tanto era in- 
dispensable que se confirieran poderes más amplios al 
Ministro en Misión Especial. 
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XVIII. Nota de la Legación Amebicana en Pa- 
namá, DE 3 DE Febrero de 1910, al ]\Iinistro 
DE Relaciones Exteriores de Panamá, 

haciéndole conocer el despacho por cable del Se- 
cretario Ejiox, de 1** de Febrero del mismo año, que- 
jándose de la limitación de poderes del Ministro de 
Panamá, en Misión Especial para el arreglo de la 
cuestión límites con Costa Rica ; 

pidiendo se le enviaran plenos poderes á ese Mi- 
nistro para que pudiese discutir y firmar un Convenio 
Arbitral que permitiese resolver toda la cuestión ; y 

sugiriendo que los puntos finales del Laudo se 
aceptasen definitivamente, conforme habían sido 
aceptados ya por ambas Partes. 

XIX. Cablegrama del Secretario de Rela- 
ciones Exteriores de la República de Pa- 
namá AL Ministro de Panamá en Misión Es- 
pecial EN Washington, 

participándole que el Ministro Americano en Pa- 
namá había comunicado oficialmente haber recibido 
cable del Secretario de Estado de los Estados Unidos 
urgiéndole la necesidad de que fueran ampliados los 
poderes de ese Ministro en Misión Especial ; y 

haciendo conocer la respuesta denegándose á ello* 

XX. Nota del Secretario de Relaciones Exte- 
riores DE Panamá, de 6 de Febrero de 1910, 
A LA Legación Americana en Panamá, 

negándose á ampliar los poderes al Ministro de Pa- 
namá, en Misión Especial en Washington, para 
tratar con desconocimiento del Laudo Loubet la cues- 
tión de fronteras entre las Repúblicas de Panamá y 
Costa Rica. 
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XXI. Nota del Ministbo de Panamá en Misión 
Especial en Washington, Doctoe Belisaeio 

POEBAS, DE 7 DE FeBEEEO DE 1910, AL SeOEETA- 

Bio DE Estado de los Estados Unidos, Senob 
PhhjAndeb C. Knox, 

avisando que el Gobierno de Panamá no daría nin- 
gún poder con el cual pudiese firmarse acuerdo alguno 
ó compromiso dirigido á invalidar el Laudo Loubet, 
por prohibirlo la Constitución de la República — de la 
cual hace parte dicho Laudo — así como porque éste 
ha sido aceptado no sólo por la República de Colom- 
bia, la República de Panamá y la República de Costa 
Rica, sino también por los Estados Unidos. 

XXII. Memoeándum del Depaetamento de Es- 
tado, DE 1' DE MaBZO de 1910, DIBIGIDO EN SEN- 
DOS EJEMPLABES A LOS RePBESENTANTES DE 

Costa Rica y Panamá, 

admitiendo que aunque Costa Rica deseaba que el 
arbitraje contemplado fuese lo más amplio posible, 
Panamá insistía en el reconocimiento del Laudo Lou- 
bet como base de la determinación definitiva de la 
delimitación ; y 

XXIIL CoMPBOMiso AbbiteaIí Fiemado en Wash- 
ington EL 17 DE MaBZO de 1910, POB LOS RE- 
PBESENTANTES DE LAS Repúblicas de Panamá 

Y Costa Rica en la cuestión de limites pen- 
diente entbe ambos países, 

por el cual se nombra al Chief Justice de la Corte 
Suprema de los Estados Unidos como Arbitro Único 
para dirimir las diferencias existentes entre Panamá 
y Costa Rica; 

por el cual igualmente se reconoce como base para 
la determinación de la línea fronteriza que ha de 
trazar el Arbitro, el Laudo del Presidente de la Repú- 
blica Francesa de 11 de Septiembre de 1900; y 
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por el cual, en fin, ambas Repúblicas Contratantes 
expurgan á dicho Laudo de todo vicio de ultra petita, 
en caso de que lo tuviera, adoptando la limitación 
expresada por la Nota de Su Excelencia M. Delcassé, 
Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, de 23 
de Noviembre de 1900, de que la frontera material 
debía ser trazada dentro de los límites del territorio 
en disputa, conforme se determinó en la Convención 
de París entre la República de Colombia y la Repú- 
blica de Costa Rica el 20 de Enero de 1886. 



HISTORIA DE LA 

NEGOCIACIÓN 

DEL COMPROMISO 

ARBITRAL 



Corelación entre 
los artículos VII 
y I del Com- 
promiso Arbitral 



El objeto que tengo de presentar a Usted los documen- 
tos antedichos y enumerados es el de que conozca en 
todos sus detalles la historia de la negociación del Con- 
venio Arbitral de 17 de Marzo de 1910, por el cual fue 
Usted nombrado Arbitro Único por las Repúblicas de 
Panamá y Costa Rica para dirimir sus diferencias de 
límites. He creído que conociendo Usted la historia de 
esa negociación podría apreciar en toda su integridad el 
valor de la misma Convención Arbitral, y conocer, por 
consiguiente, cuáles son la jurisdicción y competencia que 
se le dan, el alcance de sus poderes y las limitaciones que 
tiene. Esto lo he estimado de suma importancia, pues de 
que se le entienda bien dependen el procedimiento que 
adopte Usted y el que la sentencia final que dicte sea firme 
e irrevocable, exenta del vicio de nulidad proveniente de la 
extralimitación de poderes ó de exceso de jurisdicción. 

El Artículo Vn de la Convención de límites de 17 de 
Marzo de 1910— establece que la sentencia arbitral que le 
tocará dictar á Usted, cualquiera que ella sea, se tendrá 
como Tratado perfecto y obligatorio entre las Altas Partes 
Contratantes, obligándose ambas á su fiel ejecución y re- 
nunciando á todo reclamo contra ella; pero no ha de ser 
este Artículo una autorización para que Usted prescinda 
de los términos del Artículo I del mismo Compromiso que 
lo nombra á Usted Arbitro Único y que le precisa la 
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cuestión que ha de sentenciar. — Se refiere á la sentencia 
que Usted dicte dentro de esos términos obligados, cual- 
quiera que sea, así dictada, ora afecte á Costa Rica, ora á 
Panamá, pues de otro modo el Artículo VII del Compro- 
miso sería opuesto al Artículo I del mismo, contradictorio, 
además, e incompatible con él— No se comprenderían, por 
otra parte, la labor, el esmerado cuidado y la diligencia 
mestos en la negociación de la Convención Arbitral de 
imites de que aquí se trata, ni el objeto que se persiguió 
para definir las diferencias, como se definieron, entre los 
dos países, esto es, la controversia ó cuestión que sostenían, 
y para dejar establecido sin lugar á dudas, como se le esta- 
bleció al fin en ella, cuál es el punto que el Arbitro deberá 
fallar. 

El Artículo I de la Convención Arbitral establece que 
Usted ha de trazar la línea fronteriza entre Panamá y 
Costa Rica bajo la más correcta interpretación y verda- 
dera intención del Laudo del Presidente de la República 
Francesa de 11 de Septiembre de 1900, y por esto no más 
se ve claramente que el dicho Laudo ha sido aceptado por 
las Partes, que es firme y que se trata únicamente de inter- 
pretarlo bien, del modo más correcto, averiguando, ade- 
más, su verdadera intención. Pero esto que es así indubi- 
table puede vérsele con mejor claridad no en la Conven- 
ción misma en donde se cristalizaron las discusiones in- 
dispensables para llegar al acuerdo que la constituye, sino 
en la historia que la precedió. 

El Laudo del Presidente de la República Francesa puso 
término á la vieja cuestión de límites entre Colombia, de la 
cual ha venido á ser heredera en este punto Panamá, y 
Costa Rica. Las dos naciones contendoras habían some- Laudo Loubet 
tido esa cuestión al fallo arbitral del expresado Presidente, 
por medio de una Convención ó Compromiso que aquellas 
naciones acordaron, semejante al de ahora, en el cual quedó 
consignada la siguiente formal declaración de que el fallo 
que pronunciara el Arbitro escogido llegaría á ser un tra- 
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Colombia acepta 
el Laudo 



Costa Rica 

acepta el Laudo. 

Interpretación 

que le da 



tado perfecto, eoncluyente y obligatorio, para cuyo cum- 
plimiento empeñaban desde entonces el honor nacional. 

El 1 1 de Septiembre de 1900 se le rindió en Rambouillet 
y fue inmediatamente notificado á las Partes. — Colombia, 
cuyos derechos en este asunto subroga Panamá, lo aceptó 
plenamente. Para ella la línea limítrofe que en lo suce- 
sivo la separaría de Costa Rica era la línea del Laudo. 
Las pretensiones que había tenido alcanzaban mucho más 
al Norte, hasta el Cabo Gracias á Dios, como las de Costa 
Rica se extendían también mucho más al Sur, hasta el 
Escudo de Veraguas; pero siendo evidente que por toda 
esa extensión al Norte estaba el territorio ocupado, colo- 
nizado y dominado efectivamente por Costa Rica, como 
por toda la extensión al Sur de él lo estaba por Colombia, 
sin dejar lugar á la menor duda, sin interrupción y sin nin- 
guna discrepancia, — Colombia se conformó con la inten- 
ción del Arbitro en este punto, de que la línea fronteriza 
dividiera el territorio por los confines de lo poseído en 
realidad por los dos países, y en cuanto á darle á la fron- 
tera un límite natural invariable, como son las cimas de 
los carros y montañas. — La Nota del Ministro de Colombia 
en Costa Rica, Señor Don Lorenzo Marroquín, de 27 de 
Febrero de 1901, demuestra esta conformidad. — ^Panamá, 
que se separó de Colombia a poco de pronunciado el fallo, 
aceptó esa tradición. Para ella el Laudo era la ley y no 
podía consentir en desconocerlo. Hasta en un día de 
concesiones para Costa Rica, exigió como asunto previo la 
declaración pública y solemne por ésta de la aceptación de 
ese Laudo. Se había convenido con Costa Rica, antes de 
que se le rindiera, que sería un tratado perfecto y obliga- 
torio, y lo estimó como tal tratado perfecto y obligatorio. 

Costa Rica también aceptó el Laudo. Leyendo la Nota 
del Ministro Señor M. M. de Peralta, que era el Represen- 
tante de Costa Rica en Paris, dirigida al Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Francia, Señor Delcassé, se ve que 
no lo rechazó ni lo impugnó. Respecto de la intención del 
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Laudo, declaró que respondía perfectamente al deseo de 
establecer con certeza y estabilidad una frontera natural; 
y en cuánto á la línea misma, la interpreto a su manera 
hasta cierta extensión, en una parte de la indicada en el 
primer párrafo del fallo. Este establece que la Hnea corra 
por la cadena de división de las aguas entre el Atlántico y 
el Pacífico, hasta cerca del noveno grado (9**) de latitud, 
y por la división de las aguas entre el Chiriquí Viejo y los 
afluentes del Golfo J)ulce, hasta la Punta Burica, y en este 
punto el Ministro de Costa Rica estuvo de conformidad 
con dicho fallo. En cuánto á la parte de la línea que corre, 
de acuerdo con el fallo, desde la Punta Mona por el contra- 
fuerte de la Cordillera que arranca de esa Punta, estuvo 
conforme sólo con la Punta, ó sea el límite extremo, y con 
el contrafuerte que de allí arranca, hasta cierto lugar de 
él en que una línea Sudoeste-Oeste iría á la desembocadura 
en el río Tarire ó Sixaola del río Yorquín ó Zhorquín, hacia 
el meridiano 82'' 50' Oeste de Greenwich, 85** 10' Oeste de 
París y 9" 33' de latitud Norte, cortando enseguida el 
thalweg del Taríre ó Sixaola en la ríbera del mencionado 
Yorquín ó Zhorquín, y luego con rumbo Sur en busca de la 
Coralera principal por toda la cadena de división de las 
cuencas del Yorquín al Este y del Urén al Oeste. 

Por supuesto que tal interpretación era arbitraria, y Su 
Excelencia el Presidente de la República Francesa no la 
aceptó. El Laudo decía sencillamente que "la frontera 
entre la República de Colombia y la República de Costa 
Rica sería formada por el contrafuerte de la cordillera 
que parte del Cabo Mona, en el Océano Atlántico, y cierra 
al Norte el valle del río Tarire ó Sixaola, y luego por la 
cadena de división de las aguas entre el Atlántico y el 
Pacífico.'^ No hay confusiones en tal indicación. El 
Laudo no marca rumbos, ni señala merídianos ni grados, ni 
enseña cortes de ningún río. Contiene una indicación 
general, natural é inequívoca. Un Juez de límites no 
podía hacer más. La línea que trazó es invariable: un 
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contrafuerte que comienza en una punta y acaba en una 
Cordillera madre. Si hubiera indicado una parte del con- 
trafuerte y luego señalado ríos y llanuras, habría tenido 
que entrar en los detalles concernientes al punto del contra- 
fuerte en donde la línea lo deja, el nombre del río á donde 
prosigue, la ribera de ese río en donde se detiene ; si corta 
algún thalweg ó continúa por el curso de sus aguas, y 
hasta donde ; si llega a sus orígenes ó hasta otro río ; y así 
con lo demás. No cabía el señalamiento de meridianos. 
De donde los sacaba el Señor Peralta? En el Laudo no 
se les menciona, y por esto no más es evidente que la indi- 
cación que hace de tales meridianos es absolutamente per- 
sonal y arbitraria. — ^El Ministro Delcassé negó con suavi- 
dad y diplomacia su asentimiento á la interpretación inte- 
resada que aquel Ministro daba. La frontera del Laudo 
es la frontera legal. La física ó material, con los detalles 
y la precisión debida, debía ser el resultado de otras dili- 
gencias. En los procesos de límites, aún en los de las 
heredades particulares, hay siempre dos partes, la de lí- 
mites propiamente dicha, en la que se discute el derecho, 
la cual termina con el reconocimiento de este derecho, si- 
guiendo una línea general de indicaciones visibles pero más 
ó menos imprecisas, — ^y la de amojonamiento, en la cual, 
mediante la intervención de agrimensores ó ingenieros, se 
señalan los puntos de la línea fronteriza sin lugar á dudas 
ni futuras discrepancias, con objetos ó marcas de duración 
ilimitada. 

En el asentimiento que el Eepresentante de Costa Kica 
le dio al fallo— llegó hasta suponer que no sería dudoso que 
la línea del Laudo se trazara materialmente dentro de los 
límites del territorio en disputa, tales como resultan del 
texto de los Artículos II y III de la Convención de Paris 
de 20 de Enero de 1886. Estos Artículos establecen: 
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"Artículo ii. — ^El límite territorial que la República de Costa 
Rica reclama, por la parte del Atlántico, llega hasta * * * 

El límite territorial que los Estados Unidos de Colombia re- 
clama llega por la parte del Atlántico — hasta el Cabo Gracias á 
Dios inclusive, * * *" 

"Artículo iii. — ^El fallo arbitral deberá circumscribirse al ter- 
ritorio disputado que queda dentro de los límites extremos ya 
descritos * * *" 



Convenio que 
señala los límites 
extremos de las 
reclamaciones 



A Panamá no le es posible presentar esa última Nota 
del Señor Peralta, que se refiere al trazado de la línea 
material dentro de los límites del territorio en disputa ; pero 
por la respuesta del Ministro Señor Delcassé se colige su 
contenido con facilidad. El Ministro Delcassé contestó 
en este punto en un todo de conformidad con lo expuesto 
por el Ministro de Costa Rica. La línea fronteriza indi- 
cada por el Laudo del Presidente de la República Francesa 
no se salía fuera de los límites extremos descritos en el 
Artículo II de la Convención de Paris de 20 de Enero de 
1886, y cuando se trazara materialmente no debería salirse 
tampoco de tales límites extremos. El Cabo Gracias á 
Dios, en efecto, está muy al Norte del contrafuerte de la 
Cordillera que parte del Cabo Mona, y muy al Norte de 
la misma Cordillera con la cual ese contrafuerte se une. 

I Por qué imaginarse ó suponer por un momento que la 
línea del Laudo podía no ser trazada materialmente dentro 
de los límites del territorio en disputa? Tal incertidumbre 
debió surgir en la mente del Representante de Costa Rica 
en virtud de una sugestión ó á causa de un error. Sin 
duda cuando el Laudo fue pronunciado el Representante 
de Costa Rica no tuvo presente, al interpretarlo, la Con- 
vención de Paris que definió el límite extremo de las re- 
clamaciones colombianas, sino la Exposición que en su 
calidad de Abogado por parte de Colombia presentó al 
Arbitro Don Francisco Silvela. He copiado arriba el con- 
tenido de los Artículos II y III de la expresada Conven- 
ción, y á continuación copio el párrafo pertimente de la 
Exposición del Abogado. Ese párrafo dice así : 
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"A partir de la desembocadura del río Golfito en el Golfo 
Dulce, del lado del Pacifico, se sigue hacia el Norte por un 
Exposición meridiano que, atravesando el río Coto, cuyas aguas se derraman 

de Silvela Su en el Pacífico, y cortando los ríos Lari y Coén, tríbutaríos del 

valor Tilín ó Sígsaula, cuyas aguas se derraman en el Atlántico, en- 

cuentre este último rio Tiliri ó Sigsaula en un punto á 9** 33' de 
latitud Norte, poco más ó menos. Del punto de intercepción 
de dicho meridiano con el río Tiliri ó Sigsaula, punto cuyas 
coordonadas geográficas son 9** 33' de latitud Norte y 85** 31' 30" 
de longitud Oeste del meridiano de Paris, poco más ó menos, se 
traza una línea recta que va á terminar á la desembocadura del 
rio Sarapiquí en el río San Juan ó Desaguadero (10** 43' latitud 
Norte y 86" 15' longitud Oeste del meridiano de París)." 

A la simple vista se comprende que el texto de esta 
Exposición no es igual al de los Artículos II y III de la 
Convención de 1886, celebrada por los dos países intere- 
sados ; pero no por no ser iguales son contradictorios. La 
Convención señaló sólo los puntos extremos sin decir por 
qué línea se podría llegar a eUos. Los límites del territorio 
reclamado por Colombia llegaban, por el lado del Atlán- 
tico, hasta el Cabo Gracias a Dios, y los del reclamado por 
Costa Rica, hasta el Escudo de Veraguas, Debemos creer 
que esa Convención ha sido y ha debido ser la ley. El 
abogado de una de las Partes, más ó menos ilustrado, más 
ó menos inteligente, pudo, según su arbitrio, trazar en su 
alegato esa línea imaginaria, y decir: deisde tal sitio la 
línea va hasta tal otro y quiebra en tal ó cual dirección y 
prosigue por tal ó cual vía hasta llegar al punto 
extremo; pudo hacerlo así sin comprometer á la Parte 
por la cual hablaba, y sin obligar á la otra. La 
aserción pudo ser más ó menos hábil, más ó menos 
fundada en la verdad, pero no pasó de ser un re- 
curso de abogado. Lo que obligaba á las Partes efec- 
tivamente, y al Arbitro sobre todo, era la Convención, que 
en su Artículo III dice: **E1 Fallo arbitral deberá cir- 
cunscribirse al territorio disputado dentro de los límites 
extremos ya descritos j' y esos límites extremos ya descri- 
tos no eran otros que los del Artículo II, que respecto de 
Colombia dice pura y simplemente que "llegan por el lado 
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del Atlántico hasta el Cabo Gracias á Dios inclusive^^ ; de 
modo que si, sin pasar de ese Cabo, el Laudo del Presidente 
Francés, en lugar de reducirse á decir que la línea corría 
por el contrafuerte de la cordillera y luego por esa Cor- 
dillera, encerrando el valle del río Tarire ó Sixaola, — ^hu- 
biera fijado otra línea más al Norte y más al Oeste de 
ésta, tampoco así hubiera traspasado los límites extremos 
descritos en la Convención, porque todavía en ese supuesto 
el Cabo Gracias á Dios, único límite extremo, le quedaría 
muy al Norte. 

El señalamiento de una línea de límites por el Abogado 
Silvela fue completamente arbitrario, como fué arbitraria 
la interpretación que hizo del Laudo Loubet el Represen- 
tante de Costa Rica en Paris, porque aunque los dominios 
colombianos llegaban hasta el Cabo Gracias á Dios, según 
numerosos documentos coloniales, en ninguno de esos do- 
cumentos se trazaron los límites con precisión. Cuando 
se creó, por ejemplo, la Provincia de Veraguas, los Reyes 
de España dijeron lisa y llanamente que la Provincia se ex- 
tendía hasta el Cabo Gracias á Dios. Cuando se creó la 
Audiencia y Cancillería Real de Panamá en Tierra Firme, 
se estableció del propio modo que tendría por Distrito la 
Provincia de la Castilla de Oro hasta Portobelo y su tierra, 
la ciudad de Nata y su tierra, el Gobierno de Veraguas, 
etc. — ^En ninguna de esas creaciones de Provincias, en 
cierto modo iümitadas, se establecieron límites precisos, y 
lo mismo sucedió cuando en 20 de Agosto de 1739 se creó 
el Virreinato de Santa Fe ó Nuevo Reino de Granada. 
Se dijo pura y simplemente que el Rey había decidido re- 
unir al nuevo Virreinato las Provincias de Panamá, Porto- 
belo, Veraguas y Darien. Así sencillamente, tal como 
queda dicho, sin expresar cuáles eran los límites de cada 
una de estas Provincias. No podían trazarlos tampoco 
porque no los conocían. Si hoy mismo, con las facilidades 
que tenemos para hacer exploraciones y viajes, con el ade- 
lanto y perfeccionamiento de los instrumentos propios para 
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localizar todos los lugares, y con la repoblación del terri- 
torio y el aumento de la riqueza, — ^no conocemos bien en 
nuestra América la extensión y la circunscripción de todo 
lo que poseemos, jcómo podían conocerlos los Reyes de 
España ni aún sus Agentes los conquistadores y coloniza- 
dores en la nueva tierra descubierta ? Era imposible ! A 
lo sumo conocían las costas, y cuando fijaban por límite 
una Punta ó un Cabo ó la desembocadura de un río en ellas, 
en eso sí tenían gran seguridad. En el interior de las 
tierras conocían por secciones, pero no podían fijar las 
coordonadas geográficas en ellas. El descubridor atrave- 
saba un territorio, pero no podía enseguida dar cuenta ex- 
acta de él en toda su extensión. Hablando otro idioma 
del que hablaban los aborígenes, se equivocó á menudo en 
cuanto á nombres. Las tribus de indígenas que poblaban 
las comarcas no hablaban el mismo idioma tanapoco, y su- 
cedía así por esto que, habitando alguna de ellas la parte 
alta de un río, y alguna otra, con idioma distinto, la parte 
baja de él, el río tenía varios nombres, y el conquistador 
los tomaba por nombres de diferentes ríos. Hay muchos 
ejemples de esto en todo el Continente Americano. En el 
territorio de que aquí se trata, el río Tarire ó Sixaola es 
un ejemplo palpitante de esta verdad. Calcúlese en virtud 
de esto cómo serían los mapas de aquellos tiempos! En 
consecuencia, erróneo, gravemente erróneo es el pretender 
hoy aplicar a los mapas modernos las líneas dé los Conquis- 
tadores ó Descubridores de la América. No se juzga lo 
antiguo con el criterio de hoy. Aparte de tales considera- 
ciones, no había mapas, ó los había llenos de errores, suje- 
tos permanentemente á infinidad de rectificaciones. — La 
Provincia de Veraguas no tenía límites precisos é inequí- 
vocos. Sii extensión llegaba hasta el Cabo Gracias á 
Dios, y ese límite extremo era lo único verdaderamente 
conocido. Cuando Colombia y Costa Rica decidieron some- 
ter á arbitraje sus diferencias no se atrevieron a marcar 
plenamente el circuito de sus reclamaciones. j^Por qué 
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lo hizo el Señor Silvela ? ¿ Tiene su Exposición valor con- 
cluyente ? i Será el valor de esa Exposición, que no obHga 
ni aún á Colombia, mayor para el Arbitro que el valor de 
la Convención Arbitral que previno á éste dentro de qué 
circunscripción debía pronunciar su fallo ? 

Yo creo que el Representante de Costa Rica cuando ex- 
puso al Arbitro en su Nota al Ministro Delcassé que no 
sería dudoso que la línea del Laudo se trazara dentro de 
los límites del territorio en disputa, no pensó en nada de 
esto. Se olvidó del mérito de la Convención y de que ésta 
no traza líneas, sino sólo los límites ó puntos extremos de 
las reclamaciones. La línea de Silvela corta arbitraria- 
mente el río Sixaola, y la del Laudo comprende todo el río 
y todo el valle, sin cortarlos. ¿ Puede concebirse por ven- 
tura que por comprender todo el valle y no cortarlo, como 
lo corta la línea de Silvela, la del Laudo traspasa los lí- 
mites extremos? La respuesta á esta pregunta está en la 
Convención Arbitral que era la ley para las Partes y par- 
ticularmente para el Arbitro. El mismo Señor Peralta, 
Representante de Costa Rica, se refiere á esa Convención. 
La línea debe ser trazada, dice, dentro de los límites del 
territorio en disputa, tales como resultan del texto de los 
Artícidos II y III de la Convención de París de 20 de 
Enero de 1886. Según él, pues, no es como se establecen 
en la Exposición de Silvela, ni como aparecen en ninguna 
otra parte, sino tales como resultan del texto de la Con- 
vención, y en tal virtud la línea del Laudo ni por asomos 
traspasa los límites del territorio en disputa, y, al contra- 
rio, se halla dentro de esos límites, perfectamente compren- 
dida dentro de ellos. 

Por lo demás, el Representante de Costa Rica no pro- 
cedió por sí y ante sí en la aceptación del Laudo. — Tanto 
en el reconocimiento de la verdadera intención de éste, de 
dejar una frontera natural á las dos Repúblicas, como en 
la interpretación que le dio á una parte de la línea, lo hizo 
á nombre v con instrucciones de su Gobierno. El Presi- 
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dente de Costa Rica, Señor Don Rafael Iglesias, informa, 
en efecto, al Congreso de su país en el Mensaje que le diri- 
gió con fecha I"" de Mayo de 1901, esto es, ocho meses 
después de rendido el liando, que tan pronto como tuvo 
conocimiento de la sentencia arbitral (fió instrucciones á 
su Ministro en Europa para que se dirigiese al Alto Ar- 
bitro, comunicándole cuál era la inteligencia que Costa 
Rica daba al primer párrafo del fallo. No hay en ese 
Mensaje una sola palabra de impugnación contra él. No 
hay tampoco un solo acto de ese Congreso qug^lo repudie. 
Leyendo el Mensaje en lo pertinente del caso se ve, al 
contrario, la aceptación de ese fallo. — "De sentirse es no 
más, dice el Presidente Iglesias, que el Laudo no haya 
venido acompañado de una carta del territorio en disputa 
que, sirviéndole de explicación y complemento, salve al 
tiempo de la demarcación material las posibles dificultades 
consiguientes á la circunstancia de prestarse la topografía 
de aquellos lugares y la generalidad de los términos del 
Laudo á diversas localizaciones de la Hnea divisoria.^' — ^El 
Laudo era, pues, también para Costa Rica la ley y quedaba 
aceptado por ella. Su generalidad era natural, como la 
generalidad de toda ley. El Laudo que definió los límites 
entre la misma República de Costa Rica y la de Nicaragua 
fue igualmente general — y así lo han sido todos los Laudos 
de límites que hasta el presente se han pronunciado. Es 
de lamentar que siempre sean generales é imprecisas esas 
determinaciones de límites, y por ese es por lo que la pri- 
mera que se pronuncia acerca de los de un país tiene siem- 
pre su complemento en la demarcación material posterior, 
por medio de Comisiones de ingenieros que resuelven los 
casos particulares. 

La aceptación ó asentimiento de la República de Costa 
Rica al Laudo que definió sus límites con Panamá no ha 
sido solo dada por el Presidente Iglesias, de quien acabo 
de hablar. Su Ministro de Relaciones Exteriores, Señor 
Don Ricardo Pacheco, se lo dio también. Invitado por 
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el Ministro de Colombia, Señor Don Lorenzo Marroquín, 
al acto material de amojonamiento, estuvo anuente á ha- 
cerlo. Partiendo del error de que la sentencia del Presi- 
dente Loubet sobrepasaba los límites extremos de la recla- 
mación colombiana, pidió sólo que Colombia y Costa Rica 
fijaran antes la inteligencia acerca de ese punto que, por 
lo demás, consideraba resuelto por el Ministro Delcassé. — 
jCómo iba a traspasar esa línea máxima de las reclama- 
ciones colombianas — cuando el punto extremo se hallaba 
á centenares de leguas de la frontera indicada? No la 
traspasaba, pero tal se le había sostenido como un último 
subterfugio. Aunque así lo fuera, había quedado sub- 
sanado el vicio por la declaración de Delcassé. El Mi- 
nistro Pacheco dice que el parecer de Costa Rica tendía á 
conservar ilesa la virtud del Laudo y estaba por otra parte 
apoyado en eso por el sentir del Arbitro. No lo era sólo 
por el sentir del Arbitro, sino por el sentir de Colombia, 
primero, y de Panamá, después. Costa Rica lo quería así. 
Panamá no lo ha querido menos, ni ha querido otra cosa ; 
de modo que si vicio hubo, desde que el Ministro Delcassé 
declaró que indudablemente la línea material debía ser tra- 
zada dentro de los límites territoriales extremos reclama- 
dos, — ese vicio quedó para siempre expurgado. 

En un párrafo que precede he dicho que hasta en un día 
de concesiones para Costa Rica, Panamá, con todo y estar 
dispuesta á hacérselas á ese país vecino y amigo en una 
negociación directa, exigió, sinembargo, el reconocimiento, 
ante todo y primero que todo, del Laudo del Presidente de 
la República Francesa de 11 de Septiembre de 1900. — 
Tuvo lugar esto cuando Costa Rica envió á Panamá un 
Ministro para la celebración de un tratado. El Ministro 
firmó, en efecto, en esa ocasión, una Acta en la cual declaró 
del modo más solemne que el Laudo Loubet había puesto 
término para siempre á la disputa de límites entre los dos 
países. El Laudo fue nuevamente reconocido por Costa 
Rica, como lo había sido antes; era la ley ineludible, un 



El Ministro de 
Costa Rica en 
Panamá declara 
que el Laudo 
Loubet puso 
término á la 
disputa de 
limites entre los 
dos países 



24 



Mensaje del 

Presidente Gon- 

zales Viquez al 

Congreso de su 

país. Para él la 

cuestión es de 

interpretación 

del Laudo 



Interpretación 
no es anulación. 
Leyes vigentes 
interpretables. 
Contratos entre 
particulares 
válidos, sujetos 
á interpretación. 
Tratados y Con- 
venciones entre 
Naciones, tam- 
bién interpreta- 
bles. Las Sen- 
tencias siguen la 
misma doctrina 

Costa Rica soli- 
cita la mediación 
del Gobierno 
Americano 



tratado perfecto y obligatorio en cuyo cumplimiento ambos 
países habían empeñado el honor nacional. 

Pero no fue esto solo. Posteriormente, otro Presidente 
de Costa Rica, Don Cleto González Viquez, también reco- 
noció la virtud del Laudo, su carácter irrevocable y con- 
cluyente, en un Mensaje que, al igual del presentado por 
el Presidente Iglesias, le fue dirigido a los Representantes 
del pueblo de su país, reunidos en Congreso. Fue en I"" de 
Mayo de 1909, casi en vísperas de la negociación de la 
Convención Arbitral cuyo espíritu estoy desentrañando 
aquí. Dice ese Presidente en el expresado Mensaje que 
"la cuestión límites con Panamá estaba pronto á ser de- 
finida. * * *^^ "Caduco como estaba el tratado Pe- 
checo-Guardia, procedía, si no hubiere entre ambos países 
un Convenio que señale la línea divisoria, decidir cuál de 
las dos interpretaciones del Laudo Loubet es la que se con- 
forma con el espíritu del falloy y para ello acudir á nuevo 
arbitraje.^' — No se encuentra en su Mensaje una sola pala- 
bra, que impugne el Laudo. Se refiere sólo á interpre- 
tación, no á impugnación. Se interpretan las leyes y los 
tratados sin anularlos ; se interpretan los contratos del pro- 
pio modo ; las sentencias también están sujetas á interpre- 
tación. Con cualquier pretexto ó con cualquiera razón 
una de las Partes le da á un fallo una inteligencia que la 
otra Parte no encuentra ajustada á la verdad, y el fallo 
queda sujeto á interpretación. Ese ha sido el caso á que 
Costa Rica ha sometido á Panamá, y que Panamá ha acep- 
tado por deferencia á Costa Rica, no obstante no encontrar 
dudas ni vaguedades en el Laudo. 

En ese tiempo el Gobierno de Costa Rica había solicitado 
la mediación del Gobierno Americano. El Mensaje del 
Presidente González Viquez aludía sin duda á esa media- 
ción cuando manifestaba que procedía ya decidir cuál de 
las dos diferentes interpretaciones del Laudo Loubet es la 
más conforme con el espíritu del fallo. Efectivamente, 
las gestiones para una mediación se habían hecho en Wash- 



25 



ington por medio de un Ministro de Costa Rica en Misión 
Especial, y por medio del Ministro Americano en Panamá, 
Panamá declinó someter la cuestión de límites á nueva de- 
cisión. Acreditó un Ministro en San José de Costa Rica 
para agotar la vía de las negociaciones directas, y resolvió 
que en caso de fracaso de esas negociaciones directas some- 
tería al ilustrado fallo del Honorable Chief Justice de los 
Estados Unidos cualquiera ó ctudesquiera puntos que pu- 
dieran ser motivo de desavenencia aJ fijar la línea fronte- 
riza, con arreglo al Laudo Loubet Tal dice la Nota del 
Secretario de Relaciones Exteriores de Panamá al Ministro 
Americano, Señor Don Herbert G. Squiers. De ningún 
modo convenía Panamá en entrar en un nuevo proceso 
para alcanzar una sentencia distinta de la del Presidente 
de la República Francesa; únicamente admitiría la solu- 
ción incidental sobre cualquiera ó cualesquiera puntos que 
pudieran ser causa de desavenencia al fijar la línea material 
del Laudo, — siempre poniendo el Laudo por delante, como 
la suprema ley. 

Las negociaciones directas no alcanzaron éxito, y, excep- 
tada la mediación, Panamá dirigió un Memorándum acerca 
de su derecho — al Departamento de Estado de los Estados 
Unidos, Ese Memorándum partía del principio del reco- 
nocimiento del Laudo Loubet, conforme á la tradición de 
Panamá, consistente en el respeto absoluto á las decisiones 
arbitrales. El Memorándum fue presentado por el Mi- 
nistro de Panamá acreditado en Washington al Secretario 
de Estado del Gobierno de los Estados Unidos, quien, al 
acusar recibo de él en Nota de 20 de Octubre de 1909, y 
luego de expresar su satisfacción por la cordial actitud de 
Panamá, aceptando la mediación Americana para el arre- 
glo de su disputa de límites con Costa Rica, se refirió á lo 
que constituía el pleito, ó sea la cuestión entre los dos 
países. El Chief Justice, decía, tendrá que decidir de un 
modo final **la cuestión de sobre cuál de las dos líneas entre 
Panamá y Costa Rica es la correcta/' 
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Como esta expresión fuera muy vaga y en el Memorán- 
dum de Panamá también aparecieran dos líneas ideadas 
por el entonces Secretario de Relaciones Exteriores de 
Panamá, — el Ministro de Panamá en Washington solicitó 
del Honorable Secretario de Estado, con fecha 23 del pro- 
pio mes de Octubre, un esclarecimiento en este punto. 
Costa Rica tenía su línea, y Panamá en términos generales 
tenía la del Laudo; pero ahora aparecía en el referido 
Memorándum que Panamá tenía ella sola dos líneas, ade- 
más. Importaba saber si aquellas de que tan vagamente 
hablaba el Departamento de Estado eran estas últimas lí- 
neas ó las dos contendidas entre Costa Rica y Panamá. 
El Honorable Secretario de Estado, Señor Don Philander 
C. Knox, contestó el 2 de Noviembre del mismo año 1909, 
estableciendo lo que el Gobierno Americano entendía como 
necesario en la cuestión, que el Arbitro determinara ctiM 
de las dos interpretaciones del fallo Louhety la línea de\ 
Panamá ó la línea de Costa Rica es la correctay con arreglo 
á dicho Laudo. 

Por la documentación que hasta este punto he citado 
se ve que hasta el 2 de Noviembre de 1909 todos los Go- 
biernos interesados en la cuestión, — ^los contendores-Pa- 
namá y Costa Rica, y el Gobierno Americano— mediador 
— habían entendido que las diferencias entre aquellos 
países provenían sólo de la falta de inteligencia de ellos en 
cuánto á una parte de la línea del Laudo, no en cuánto al 
Laudo mismo que había sido aceptado. La mediación pe- 
dida por Costa Rica y aceptada por Panamá tenía por 
objeto que las dos pequeñas naciones llegaran á un acuerdo 
en cuánto á esa parte de la línea no aceptada. Costa Rica 
había interpretado el Laudo, en cuánto á esa parte de la lí- 
nea en desacuerdo, trazándola por el mismo contrafuerte de 
la Cordillera que arranca del Cabo Mona, tal como la traza 
el Laudo, pero no corriendo por todo el contrafuerte, sino 
hasta un punto de él desde donde una línea Sudoeste-Oeste 
fuese á cortar el thalweg del río Tarire ó Sixaola en la 
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ribera izquierda de su afluente el río Yorquín ó Zhorquín. 
Si por interpretación del Laudo se entiende la aceptación 
pura y neta de la línea de ese Laudo, explicando que esa 
línea tiene que ser la más natural, la más sencilla y la más 
fácil que se pueda entender, que ella constituye una línea 
natural, y que sin duda no traspasa la línea máxima de las 
reclamaciones colombianas, — entonces Panamá también 
ha tenido su interpretación, y la cuestión se reduce á un 
mero trazado de la línea fronteriza entre las dos Repú- 
blicas, siguiendo para ello la más correcta interpretación de 
ese Laudo aceptado. 

En consideración á la inteligencia en que estaban, pues, 
las dos Partes contendoras entre sí y con el Gobierno me- 
diador en cuánto á lo que constituía las diferencias entre 
eUas,^ Panamá confirió á su Ministro en Washington en 
Misión Especial, encargado del arreglo de que se trata, 
poderes amplios para la negociación, pero restringidos en 
lo relativo á la necesidad ante todo del reconocimiento so- 
lenme en el Tratado ó Convención — del Laudo del Presi- 
dente de la República Francesa de 11 de Septiembre de 
1900. Tales poderes, firmados por el difunto Presidente 
de Panamá, don José Domingo de Obaldía, contienen esa 
cláusula, sine qua noriy reforzada luego, al día siguiente, 
con la Nota del Secretario de Relaciones Exteriores de Pa- 
namá al Ministro de esa República, en Misión Especial, 
por la cual le renovaba las protestas de la más completa 
libertad en la celebración del Compromiso Arbitral que se 
le encomendaba, con sólo una salvedad, la del reconoci- 
miento absoluto, primero que todo y ante todo, del referido 
Laudo Loubet. 

Iniciadas las negociaciones con la indicada mediación 
del Gobierno Americano, el Representante de Costa Rica 
promovió por primera vez en las discusiones la nulidad de 
la sentencia que por actos tan repetidos de su Gobierno 
había sido aceptada por su país, y, á exigencia suya, el 
Secretario de Estado de los Estados Unidos requirió amis- 
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tosamente al Gobierno de Panamá para que ampliara los 
poderes de su Ministro Especial, con el fin de que, sin la 
traba del reconocimiento del Laudo Loubet, pudiera en- 
trarse al examen de toda la cuestión, debiendo ser el asunto 
decisivo que había de someterse a arbitraje el de las respec- 
tivas pretensiones de las dos Repúblicas en cuánto á la 
verdadera línea divisoria. 

El Representante de los Estados Unidos hizo conocer 
por Nota de 3 de Febrero de 1910 al Gobierno de Panamá 
el cablegrama del Departamento de Estado de los Estados 
Unidos, del día anterior, requiriendo la ampliación de los 
poderes del Ministro Especial. El mismo Secretario de 
Estado hizo saber á éste el día 2 del propio mes de Febrero 
el envío de dicho cablegrama. 

El Gobierno de Panamá consideró maduramente el caso, 
teniendo motivos de peso y numerosos pam haber asentido 
á la menor indicación del Gobierno mediador; pero no le 
fue posible hacerlo. Aparte del respeto que le merece el 
principio de arbitraje y aparte de la conveniencia especial 
que tiene como país pequeño y débil para aferrarse á ese 
principio como uña salvaguardia en medio de su debilidad, 
y aparte, además, de la fuerza de la tradición observada 
invariablemente en ese asunto de límites con Costa Rica, — 
le era imposible desconocer el Laudo y tenía que defen- 
derlo en su integridad hasta el fin como un principio cons- 
titucional. En efecto, al nacimiento de la República, ren- 
dido ya el Laudo, se le incorporó en la Constitución, y vino 
por esto á hacer parte de ella. Describiendo el territorio 
de la Repúbhca, uno de los Artículos de esa Constitución 
comprende dentro de los límites de aquella el territorio 
que ese Laudo le adjudicó. De modo que la respuesta de 
Panamá al Encargado de Negocios de los Estados Unidos 
fue completamente negativa. El Gobierno de Panamá 
sostuvo entonces en su Nota de 6 de Febrero á la Legación 
Americana, que el espíritu y la letra de la Constitución le 
permiten al Poder Ejecutivo Panameño solucionar la dif e- 
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rencia existente sobre límites con Costa Rica — ^basándose 
siempre en mía interpretación del Laudo, pero en ningún 
caso está facultado para celebrar un tratado público en que 
ese Laudo llegue á ser discutido en cuanto a su validez. 

El 7 de Febrero de 1910 el Ministro de Panamá en 
Misión Especial en Washington confirmó con mayor am- 
plitud esas declaraciones. En Nota de esa fecha avisó al 
Honorable Secretario de Estado de los Estados Unidos que 
el G obiemo de Panamá no daría ningún poder con el cual 
pudiese firmarse acuerdo alguno ó Compromiso dirigido 
á invalidar el Laudo Loubet, por prohibirlo la Constitu- 
ción de la República, de la cual hace parte dicho Laudo, así 
como por haber sido éste aceptado no sólo por la Repú- 
blica de Colombia, por la República de Panamá y por la 
de Costa Rica, sino también por los Estados Unidos. 

Había para Panamá una circunstancia más grave aún, 
que su Representante expuso con la mayor lealtad. El 
Laudo se había pronunciado por el Presidente Loubet 
después de muchos años de demora para llegar al arbitraje, 
y después de años de innúmeros trabajos para obtenerlo 
al fin. Colombia habia podido sostener ese pleito y 
ganarlo porque posee los anales de la más remota anti- 
güedad colonial que se cuenta por siglos. Había sido de 
las mejores colonias de España, y en sus Archivos se ve- 
nían guardando las notas documentales de todos los tiem- 
pos en que había estado bajo esa dominación. Pero sepa- 
rado Panamá de ese país, y organizado en República 
independiente, no reconocida todavía por él, imposible le 
era disponer de las pruebas que adujo Colombia en cuatro 
ó cinco años de arbitraje. 

En este estado la negociación, el Secretario de Estado 
de los Estados Unidos, quien como mediador había consa- 
grado la más minuciosa atención á las respectivas actitudes 
de los Gobiernos de Panamá y Costa Rica, y bien enterado 
del deseo de Costa Rica, por una parte, de que el proyec- 
tado arbitraje resultase tan amplio como posible, y dándose 
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cuenta cabal de las consideraciones que impulsaban al Go- 
bierno de Panamá, por otra, para insistir en el Laudo Lou- 
bet como base de la determinación definitiva de la línea 
divisoria —propuso en un Memorándum de T de Marzo 
de 1910, del cual se entregaron sendos ejemplares á los 
Representantes de Panamá y Costa Rica, la fórmula de la 
aceptación del Laudo para que el Chief Justice como Ar- 
bitro Único trazara la línea de frontera entre los dos países. 

La fórmula que sugirió fue consignada en una pregunta 
así: "¿Cuál es la línea divisoria entre las Repúblicas de. 
Panamá y Costa Rica de acuerdo y más conforme con la 
verdadera interpretación y correcta intención del Laudo 
Loubet, á la luz de todos los hechos históricos, geográficos, 
topográficos y de otra índole y de las circunstancias que lo 
rodean, así como con arreglo á los principios de derecho 
internacional f^ 

El Memorándum fue acogido por la República de Pa- 
namá con alegría; pero la fórmula sugerida en él como 
base capital del arbitraje fue discutida aún con persistencia 
y calor. Comparándola con la que se aceptó y quedó con- 
signada en la Convención Arbitral firmada al fin el día 
17 de Marzo de 1910, se ve claramente cómo se la despojó 
de todos los adjetivos, modificaciones y complementos que 
pudieran haber dado pábulo á la creencia de que el Laudo 
podía ser alterado ó desconocido. Interpretar el Laudo á 
la luz de todos los hechos históricos equivalía á revisarlo y 
á examinar de nuevo la cuestión, toda la cuestión, exami- 
nada ya por el Presidente Loubet, lo cual había sido cons- 
tantemente rechazado por Panamá, j Cuáles podían ser, 
por lo demás, esos hechos históricos sino los actos mismos 
expedidos por los Reyes de España en diferentes periodos 
de su dominio colonial en América, en cuanto se refiere á 
Costa Rica y Panamá, — reales cédulas ó reales órdenes, 
capitulaciones, crónicas, leyes, decretos y cartas? — Por 
otra parte, interpretar también el Laudo con arreglo á los 
principios del derecho internacional — era lo mismo ó algo 
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más que eso, era sujetar el Laudo á ravalidación ó anula- 
ción, conforme á los principios de ese derecho. Panamá 
había contendido por evitar un nuevo pleito, por impedir 
que se retrotrajera la cuestión á su comienzo, por que no se 
ventilara de nuevo un derecho adquirido, reinvindicado y 
batallado por muchos años, y al fin reconocido. De modo 
que su Representante insistió en que la fórmula que debía 
someterse al Arbitro, tal como la presentaba el Memorán- 
dum del Secretario de Estado, fuera despojada de esas 
consideraciones. Y efectivamente lo fue. Lít cuestión 
que el Honorable Chief Justice de los Estados Unidos, 
como Arbitro Único, debía resolver, quedó consignada en 
el Compromiso Arbitral — sin ningún adjetivo y sin com- 
plementos y modificaciones. Pura y simplemente se esta- 
bleció que las Repúblicas de Panamá y Costa Rica conve- 
nían para dirimir sus diferencias, en someterlas á la deci- 
sión del Honorable Chief Justice de los Estados Unidos 
de Norte América, quien en calidad de Arbitro determi- 
naría: "¿Cuál es el límite entre Panamá y Costa Rica 
más conforme con la correcta interpretación y verdadera 
intención del Laudo del Presidente de la República Fran- 
cesa de 11 de Septiembre de 1900f ' 

No había nada de antecedentes históricos y ninguna 
sujeción á los principios del derecho internacional, á cuya 
luz debía interpretarse el Laudo. Todo eso fue eliminado 
}orque se reconoció que dejándolo consignado podía dar 
ugar á que se creyese que en el fondo la intención de los 
Contratantes había tenido por objeto la invalidación del 
Laudo. Lidudablemente, el Arbitro no iba á fallar sin 
tener noticia de algo, sin tener en cuenta aquello que in- 
fluyera en las determinaciones de su juicio, en el resultado, 
por ejemplo, de un reconocimiento del terreno, en vista del 
mapa que se levantara de ese terreno, ó de las alegaciones 
de las Partes. Por eso se agregó que para decidir el punto 
el Arbitro había de tomar en cuenta : 
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1** — Los hechos, circunstancias y consideraciones que pudieran 
influir en el caso ; y 

2** — La limitación del Laudo Loubet expresada en la Nota de 
Su Excelencia el Señor Delcassé, Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Francia, á Su Excelencia el Señor Peralta, Ministro de 
Costa Rica en París, de 23 de Noviembre de 1900, de que la 
frontera debia ser trazada materíalmente dentro de los limites del 
territorio en disputa, como resulta del texto de los Artículos II y 
III de la Convención de París de 20 de Enero de 1886. 
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consideraciones 



La primera parte de este agregado es de significación 
muy vaga ó general. Las palabras hechos, circunstancias 
y consideraciones no expresan ninguna especialidad. 
Hechos tiene muchos sinónimos. Es, ante todo, un efecto 
producido ó acabado; un acto, una ocurrencia, un inci- 
dente, un acontecimiento cualquiera, y aún una circun- 
stancia. Significa también realidad, actualidad y verdad. 
Es la aserción ó relación de una cosa cumplida ó existente 
ó que se supone falsamente que lo ha sido ó que lo es. En 
fin, es un dato. Circunstancia tiene igualmente muchos 
sinónimos. Como lo indica su composición, es lo que se 
halla alrededor, lo que concurre ó se refiere á alguna cosa ; 
un accidente de tiempo, lugar ó modo que está unido á la 
substancia de algún hecho ó dicho. Es un hecho del pro- 
pio modo, y, como el hecho, es igualmente un aconteci- 
mientoj una ocurrencia, un incidente, un detalle y un dato ; 
y así, hablando de aserciones ó juicios se dice : bajo las cir- 
cunstancias, que quiere decir, teniendo en cuenta todas las 
cosas. — La palabra consideración más bien es un acto del 
espíritu que un suceso exterior. Significa continuo y cui- 
dadoso pensamiento, examen, contemplación, deliberación 
y atención. Significa asimismo lo que es ó debe ser to- 
mado en cuenta como base de opinión ó de acción; motivo 
y razón. En alguna parte de sus trabajos jurídicos Ma- 
caulay encarece las consideraciones como necesarias para 
formar un juicio correcto. 

De modo que en la frase copiada de la Convención Arbi- 
tral que dice : "Para decidir el punto, esto es, la correcta 



33 

interpretación y verdadera intención del Laudo Loubet, el 
Arbitro tomará en cuenta los hechos, circunstancias y con- 
sideraciones que puedan influir en el caso'' (en determinar 
la correcta interpretación y verdadera intención del 
Laudo) , no se dice nada nuevo para que lo tenga en cuenta 
un Juez, ni para que aquí nos demos a trabajos sutiles con 
el objeto de averiguarlo bien, porque Usted como Arbitro 
no habría fallado nunca sin tener en cuenta las aserciones 
ó relaciones de los Representantes de Panamá y Costa 
Rica (que son hechos) , ni los datos que le suministren 
(que también son hechos) , ni las ocurrencias que le pre- 
senten (que son hechos del propio modo) , ni los accidentes 
de tiempo, modo y lugar que se relacionan con estas prue- 
bas, ó los incidentes ó detalles que como circunstancias son 
igualmente hechos ó equivalen á lo mismo. En fin, Usted 
como Arbitro habría en todo caso decidido la cuestión so- 
metida á su criterio— acerca de la correcta interpretación 
y verdadera intención del Laudo Loubet, con examen pre- 
vio, madura deliberación y cuidadoso pensamiento, que es 
lo que se llaman consideraciones^ y haciéndolo, como no 
podría menos de hacerlo, no haría ninguna cosa nueva en 
materia de juicios, porque esa es su actitud y su hábito y 
así procede siempre Usted. 

Es claro que la solución de cualquier asunto requiere 
ciertos fundamentos ó bases, y mientras más sólidas sean 
estas bases las soluciones se mantienen con mayor justifi- 
cación. Los Jueces poseen de la justicia el elemento car- 
dinal, su criterio, que no es el todo ni el único elemento de 
la justicia. Ese criterio necesitan ilustrarlo con las con- 
sideraciones, pruebas, alegatos, aserciones y demandas de 
las Partes para poderle dar lo que es suyo á cada una de 
ellas, con absoluta equidad. 

Queda así explicada la seperfluidad ó la banalidad de la 
expresión hechos, circunstancias y consideraciones que el 
Arbitro ha de tener en cuenta al trazar la línea limítrofe 
entre Panamá y Costa Rica de acuerdo y lo más conforme 
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posible con la correcta interpretación y la verdadera inten- 
ción del Laudo del Presidente de Francia. 

En cuanto á la limitación de ese mismo LaudOy tal como 
aparece de la Nota del Ministro Delcassé, que Usted en su 
calidad de Arbitro ha de tener también en cuenta al pro- 
nunciar el fallo, ese agregado sí expresa algo muy concreto 
y es una especialidad de significación real. 

Sabemos, en efecto, que el Señor Delcassé, en su res- 
puesta al Eepresentante de Costa Eica le dio la seguridad 
de que la línea material del Laudo sería, sin duda, trazada 
dentro de los límites del territorio disputado. La respuesta 
vino a ser en cierto modo una aclaración ó confirmación 
del Laudo ; pero Costa Rica la ha llamado limitación, por- 
que ha estado en el error de creer que la línea del Laudo 
traspasa los límites extremos del territorio reclamado. 
Como sea, ejecutoriado el Laudo con esa explicación, y 
constreñida Costa Eica á someterse a que Usted en su ca- 
rácter de Arbitro trace la línea limítrofe entre ella y Pa- 
namá, de acuerdo con el Laudo, todavía así exigió que se 
consignase en la Convención Arbitral lo que ella ha lla- 
mado la limitación del Laudo. Panamá accedió y el 
Laudo ha venido á ser así más ley que antes, porque á la 
verdad no se rechaza ó desconoce lo que pretende limitarse 
y ha sido convenido que se limitaría. Si la línea limítrofe 
ha de ser trazada de acuerdo con el Laudo, pero no fuera 
ni mas allá de los límites extremos del territorio en disputa, 
claro me parece á mí que ello es así porque está adoptada la 
línea legal del Laudo en términos generales y adoptado el 
Laudo mismo en su totalidad. 

Con lo dicho doy por terminada la historia de la nego- 
ciación de la Convención por la cual va Usted á juzgar, 
como Arbitro Único, de las diferencias entre Panamá y 
Costa Eica. — ^En cuánto al análisis de esa misma Conven- 
ción, la labor es ahora muy sencilla y procedo á hacerlo 
enseguida. 
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El Artículo I de ella — contiene la cuestión que ha de 
ser resuelta por Usted. Dice así : 

Artículo i. — "La República de Panamá y la República de Costa 
Rica, sí bien consideran que la frontera entre sus respectivos 
territorios, designada por la sentencia arbitral de Su Excelencia 
el Presidente de la República Francesa — de 11 de Septiembre de 
1900 es clara é indubitable en la región del Pacífico desde Ptmta 
Burica hasta tm punto en la Cordillera Central más arriba del 
Cerro Pando, cerca del grado noveno (9'*) de latitud Norte, no 
han podido ponerse de acuerdo respecto de la inteligencia que 
debe darse al laudo arbitral en cuanto al resto de la línea fronte- 
riza, y para dirimir sus diferencias convienen en someterlas á la 
decisión del Honorable Chief Justice de los Elstados Unidos, quien 
en calidad de Arbitro determinará : cuál es el límite entre Panamá 
y Costa Rica más conforme con la correcta interpretación 
y verdadera intención del Laudo del Presidente de la República 
Francesa de 11 de Septiembre de 1900?" 

La sola cuestión que se ha sometido á Usted, pues, con- 
cierne á los límites entre los dos países. No hay disputa 
en cuánto al verdadero límite legaly el cual fue fijado por 
el Laudo arbitral del Píesidente Francés. No hay dis- 
puta, tampocOj en cuánto á la verdadera línea material, 
"en la región del Pacífico desde Punta Burica hasta un 
punto más arriba del Cerro Pando en la Cordillera Central, 
cerca del grado noveno (9^) de latitud Norte,'' pues el 
Artículo I de la Convención referida provee que "el límite 
entre sus respectivos territorios designado por el Laudo 
arbitral de Su Excelencia el Presidente de la República 
Francesa de 1 1 de Septiembre de 1900 — es claro é indubi- 
table en esa región. Hay disputa sólo respecto de la 
verdadera línea material en el resto del límite legal, tal 
como fue fijado por el Laudo del Presidente de Francia, 
pues el Artículo I de la Convención, copiado arriba, esta- 
blece que las Partes "no habían sido capaces de llegar á un 
acuerdo respecto a la interpretación que debe dársele aJ 
Laudo arbitral en cuánto al resto de la Hnea limítrofe." 

Con el fin de que la controversia pudiese ser finalmente 
arreglada, ha sido convenido por las Partes el someter a 
arbitraje la cuestión de la correcta interpretación y verda- 
dera intención del Laudo Loubet. Pronunciado este Laudo 
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como resultado de un tratado anterior de arbitraje entre 
las Partes, llegó á ser la suprema ley del territorio para 
Panamá y Costa Rica. La cuestión que se ha sometido 
á Usted es, por consiguiente, ante todo una cuestión sólo 
de interpretación de ley común para ambas Partes. El 
primer deber de Usted en esta controversia puede ser com- 
parado como el deber que tiene en su carácter de Chief 
Justice de la Corte Suprema de los Estados Unidos cuando 
interpreta una ley expedida por el Congreso de esta misma 
Nación. 

Si se suscitase una controversia entre un agente de trans- 
porte, por ejemplo, 3^^ un remitente, respecto á la inten- 
ción del Congreso en la expedición de una ley, las Partes 
ocurrirían á la Corte con el fin de saber cuál es la correcta 
interpretación y la verdadera intención de la ley, tal como 
fue expedida por el Congreso. Algunas Cortes han sido 
establecidas y existen con este fin, y sus poderes y la limi- 
tación de su jurisdicción han sido claramente definidas 
por la ley. En cambio, cuando surge una cuestión entre 
dos naciones concerniente á la correcta interpretación y 
verdadera intención de una sentencia arbitral, no existe 
ninguna Corte que tenga jurisdicción para determinar 
semejante controversia. Tal Corte debe, por consiguiente, 
ser creada por acuerdo de las Partes para llegar á ese fin. 
Tampoco existen leyes que definan ó limiten la jurisdic- 
ción y los poderes de semejante Corte, y por tanto deben, 
del propio modo, ser definidos y limitados por acuerdo de 
las naciones que contienden. De manera, pues, que cuando 
se ha creado así tal Corte es preciso examinar el protocolo 
que la creó para conocer la extensión de la jurisdicción y 
de los poderes que se le han conferido. 

Examinando el protocolo entre Panamá y Costa Rica se 
ve que la jurisdicción de Usted, como Arbitro Único, está 
limitada á decidir la simple cuestión arriba copiada y sus- 
cintamente establecida en el Artículo I de él. Esta cues- 
tión puede ser descompuesta en dos sentencias así : 
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I. ¿Cuál es el límite entre Panamá y Costa Rica bajo 
el Laudo del Presidente de la República Francesa de 1 1 de 
Septiembre de 1900? y 

II. ¿Cuál es el límite entre Panamá y Costa Rica de 
acuerdo con la más correcta interpretación y la verdadera 
intención del Laudo del Presidente de la República Fran- 
cesa — ^rendido el 11 de Septiembre de 1900? 

Leyendo una u otra de estas sentencias se ve claramente 
que el fallo que ha de ser pronunciado por Usted debe ser 
basado solamente sobre el Laudo del Presidente de la Re- 
pública Francesa, y que para determinar la línea limítrofe 
bajo las condiciones apuntadas, Usted debe hacer dos 
cosas, á saber : 

I. Examinar el Laudo del Presidente Loubet, arriba 
mencionado, con el propósito de interpretarlo correcta- 
mente y de descubrir su verdadera intención, alcanzando 
así la conclusión de cómo fue concebida en la mente del 
Arbitro Francés la línea limítrofe entre los dos países ; y 

II, Establecer como resultado de su conclusión cuál 
es la línea limítrofe entre los dos países. En otros térmi- 
nos, debe encontrar justamente lo que fue significado por 
el Arbitro Francés, lo cual sólo puede hacerse refiriéndose 
á la decisión de dicho Arbitro; y luego, en su calidad de 
Arbitro, también en los términos de la Convención Arbi- 
tral que estoy examinando, designar como línea limítrofe 
entre los dos países la que Usted crea que el Señor Loubet 
designó en su propia mente por los términos de su Laudo. 

Un Tribunal Arbitral es una Corte de especiales y limi- 
tados poderes. En tanto que tiene el derecho de decidir 
sobre su propia jurisdicción (Laudo del Tribunal de La 
Haya en el caso de los Fondos Piadosos) , sus poderes 
están necesariamente limitados por los términos del pro- 
tocolo que lo establece. 

Bajo las Secciones VI y Vil del Protocolo entre los 
Estados Unidos y México, en el caso de los Fondos Piado- 
sos, las- alegaciones fueron confinadas á un Memorial de 
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Sir Edward Fry 



El caso de 
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(1903) 



parte de los Estados Unidos, y á un Contra-memorial de 
parte de México. Durante el proceso de ese caso, los Esta- 
dos Unidos ofrecieron presentar una Réplica, y se les ob- 
jetó por Sir Edward Fry, uno de los Arbitradores, que el 
Protocolo no había acordado á esa Nación el derecho á 
replicar al alegato de México. Cuando el Agente de los 
Estados Unidos admitió que la objeción estaba bien fun- 
dada, Sir Edward Fry observó refiriéndose al Protocolo : 
"¡Este es el Código!" (Informe del Agente de los Esta- 
dos Unidos en el caso de los Fondos Piadosos. ) 

En el caso de Rudloff (Arbitramento Venezolano de 
1903, páginas 192 á 194; Informe de Morris, página 
431) , el Compromisario sostuvo que el Protocolo 

"es la ley fundamental para esta Comisión y la única fuente de 
su jurisdicción." 



El caso de Van 
Bokkelen 



También en el caso de Van Bokkelen (Moore, 1822) , 
el Arbitro dijo : 

"En una palabra, el Protocolo, que debe ser el guía y pauta de 
jurisdicción para el Compromisario, cristaliza y formula la base 
fundamental de la pasada discusión y controversia en una sola y 
definitiva conclusión, y suministra la regla de la decisión." 



El caso de la 
Compañía Fran- 
cesa del Ferro- 
carril Venezo- 
lano (1902) 



En la reclamación de la Compañía Francesa del Ferro- 
carril Venezolano, Protocolo de 1902 (Ealston's Report, 
página 443) , el Compromisario dijo: 

"Podría parecer al Arbitro que la cuestión primera que ocurre 
es una de jurisdicción; en otras palabras, de competencia. Por 
más profundamente que animen al Juez las simpatías en favor de 
aquellos que han luchado con valor y que han sufrido seriamente, 
sinembargo, hay un deber imperativo que es el primordial. Este 
deber es el de determinar el límite que lo circunscribe y lo mantiene 
dentro de las prescritas y requeridas reglas. 

"Los limites de esta Honorable Comisión se han encontrado, y 
solamente encontrado, en el instrumento que la creó, el Protocolo 
de Febrero 19 de 1902. Un Tribunal Arbitral es uno de amplios, 
exclusivos poderes dentro de sus prescritos limites. Una referen- 
cia á la Convención que creó esta Comisión revela sus propósitos 
y alcance. 
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"La autoridad del Arbitro es derivada exclusivamente del some- 
timiento á arbitraje, y cada parte de él, tan bien como los docu- 
mentos que á él se refieren deben ser tomados en consideración 
de manera de determinar la extensión de semejante autoridad. 
(Enciclopedia Legal Americana é Inglesa, página 669, segunda 
edición.) 

"El Arbitro no puede legalmente ir más allá de los términos de 
dicho sometimiento á arbitraje con el fin de hacer justicia general" 
(Id. página 572). 

En el caso de Stevenson, ante la Comisión Britano- 
Venezolana, 1903 (Rawlston's Report, página 451), el 
Compromisario sostuvo: 

"La inspección del Protocolo de Febrero 13, 1903, entre la 
Gran Bretaña y Venezuela revela en el preámbulo la ocasión de 
arbitrar las diferencias existentes y su alcance ó extensión, como 
sigue: 

"Por cuánto han surgido ciertas diferencias entre los Estados 

Unidos de Venezuela y la Gran Bretaña en conexión con los 

reclamos de los subditos británicos contra el Gobierno de Ve- 
nezuela. 

"El Artículo III somete á arbitraje algunas de estas reclama- 
ciones de subditos británicos, reservando aquellas que han sido 
tratadas en el Articulo IV. De donde se sigue que no habiendo 
sido sometido á este Tribunal otra cosa que las reclamaciones de 
los subditos británicos, nada más que eso puede ser decidido. 
Un Tribunal Arbitral entre Naciones es un Tribunal de gran 
poder dentro de los términos de su creación, pero absolutamente 
impotente fuera de ellos. Nada puede existir dentro de sus 
términos excepto lo que se ha establecido por claro y expreso 
acuerdo de las Altas Partes Contratantes. El Compromisario no 
encuentra en el pacto solemne que creó este Tribunal ninguna 
autoridad que le permita decidir otra cosa que reclamos de sub- 
ditos británicos, ó, en otras palabras, y afirmativamente, no en- 
cuentra que tenga autoridad para decidir materias que dependan 
tan sólo de irreparadas indignidades al Gobierno demandante." 



El caso de 
Stevenson 



En el caso del Tratado Postal ante la Comisión ítalo- 
Venezolana (Venezuelan Arbitration of 1903, página 
665 ) , el Compromisario dice : 

"Es de tenerse en cuenta que los demandantes que se presentan 
ante esta Comisión aparecen delante de un Cuerpo de limitados 
poderes." 
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EXTRALIMATA- 
CION DE PODERES 
DEL ARBITRO. 
OPINIONES 
AUTORIZADAS DE 
EXPOSITORES DE 
DERECHO IN- 
TERNACIONAL 

Vattel 



Bien podría multiplicar las citas consignadas, con otras 
de autorizadas opiniones de Arbitrajes antiguos ó recientes, 
que han formado ya una doctrina de jurisprudencia inva- 
riable en el particular. Es cosa ya averiguada, y se le 
tiene por un principio de derecho intertmcional, que el 
Protocolo ó Convención Arbitral es la única fuente de 
toda jurisdicción en materia de Arbitraje ; la regla ó pauta 
por la cual el Arbitro se debe seguir, y la ley en donde se 
encuentran los poderes fuera de los cuales el Arbitro es 
impotente para juzgar. Creo, sinembargo, que los ejem- 
plos copiados son bastantes para dejar evidenciado que, 
derivándose la autoridad de Usted exclusivamente del Pro- 
tocolo ó Convención Arbitral de 17 de Marzo de 1910, la 
jurisdicción de Usted está limitada á decidir la simple cues- 
tión de : 

Cuál es la línea limítrofe entre Panamá y Costa Rica 
bajo la más correcta interpretación y verdadera intención 
del Laudo del Presidente de la República Francesa de 11 
de Septiembre de 1900. 

Ahora me voy a permitir hacer otras citas de autores 
renombrados, acerca del efecto de la extralimitación de 
los poderes de un Arbitro, así como del mérito de las sen- 
tencias que pronuncia y del carácter concluyente, irreyo- 
cable y obligatorio que ellas tienen cuando se ha mantenido 
al dictarlas dentro de los límites de dichos poderes. 

Vattel, en el párrafo 329 del Arbitraje, Libro ü. Capí- 
tulo XVII, en el segundo volumen de la obra "Le Droit de 
Gens ou Principes de la Loi Naturelle,'* expone los casos 
en que las Partes tienen el derecho de no someterse á una 
sentencia arbitral. El primero de los casos que men- 
ciona es 

"cuando el Tribunal falla con exceso de la jurisdicción que se 
le ha conferido," 

y agrega lo siguiente : 

"Para evitar toda dificultad, para quitar todo pretexto á la 
mala fe, es preciso determinar exactamente en el Compromiso el 
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asunto de la querella, las respectivas opuestas pretensiones, las 
demandas del uno y las oposiciones del otro. He ahí lo que se 
somete á los Arbitros, aquello sobre lo cual se promete acatar su 
decisión. Así, pues, si su sentencia no sale de estos límites pre- 
cisos, es necesario someterse á ella." 

Taylor dice en su "Derecho Internacional Público/' en Tayior y Heffter 
la página 379, que es generalmente admitido que las deci- 
siones arbitrales pueden ser honorablemente desatendidas 
cuando el Tribunal ha excedido los poderes que le fueron 
conferidos por los Artículos del Compromiso; y Heffter, 
en su "Droit International d'Europe," edición Birgson, 
página 210, dice otro tanto, que la sentencia arbitral puede 
ser atacada si hubiere sido pronunciada fuera de las estipu- 
laciones de la Convención arbitral. 

Según A. Merignhac, Profesor de la Facultad de Dere- Merignhac 
cho de Tolosa, "los Arbitros pueden cometer extralimita- 
ciones de poder de diversas maneras, entre otras, salién- 
dose de los límites del mandato que se les ha conferido. 
(Traite Théorique et Practique de TArbitrage Interna- 
tional,^' Libro 11, Capítulo III. Causes de Nullité de 
r Arbitrage International, Sección II. ) 

También Rivier, en el Tomo II, página 185 de sus Rivier 
"Principes de Droit de Gens,'' dice, que el Estado contra 
el cual se ha pronunciado sentencia puede tener justos mo- 
tivos para rehusar su ejecución, y que en el caso más fre- 
cuente ese motivo es cuando el Arbitro se ha excedido en 
las facultades ó no se ha ajustado á las prescripciones del 
Compromiso. 

Pradier Foederé, Kamarowsky, Fiore y Oppenheim, 
todos sostienen el mismo principio de la sujeción del Arbi- 
tro á los términos de la Convención Arbitral. Es lo único 
que asegura la irrevocabilidad ó validez de la sentencia 
arbitral, pues la violación por parte del Tribunal del Com- 
promiso, de cualquier modo que sea, es un punto funda- 
mental de nulidad de ella. Esa violación comprende los 
casos en que el Tribunal decide cuestiones que no le han 
^ido sometidas, ú omite someter las que le fueron, ó de otra 
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manera desatiende los términos del Compromiso ó las 
reglas acordadas para la decisión de la controversia. 

Calvo, en su "Droit International Théorique et Prac- 
tique," 1774, opina que las Partes que comprometen una 
cuestión de arbitramento quedan desde luego moralmente 
sometidas y obligadas al cumplimiento del fallo á menos 
que la sentencia se pronuncie sin que los Arbitros hayan 
sido suficientemente autorizados para el caso, ó cuando 
han establecido algo fuera de los términos del Compro- 
miso. 

Igualmente Bluntschli, en su "Tratado de Derecho In- 
ternacional Codificado," en el Capítulo relativo á Arbi- 
trajes, Libro VII, parágrafo 500, sostiene la misma 
doctrina : 

"El arbitraje, dice, puede recaer bien sobre puntos de derecho, 
ó bien sobre puntos de hecho. Regularmente se fijan de antemano 
las proposiciones sobre que ha de recaer el arbitraje para e\dtar 
desavenencias y dificultades; y 

"La decisión de los Arbitros es nula si recae sobre puntos que 
no sean de su competencia." 

En fin, The American and English Encyclopsedia of 
Law (Arbitration and Award, t. I. pág. 675 y siguien- 
tes) , expresa estos principios sacados de la jurispradencia 
general y que responden perfectamente al caso : 

"El poder de los Arbitros cuando no está modificado ó definido 
por la ley, se deriva enteramente del Compromiso, pero cada parte 
de éste, inclusive los papeles ó documentos con él relacionados, 
debe tomarse en consideración por los Arbitros para determinar 
su jurisdicción." — (Power of the Arbitrator, pag. 675.) 

"Un Arbitro no puede legalmente exceder los poderes que le 
han sido conferidos en el Compromiso. El Laudo pronunciado 
con exceso de autoridad es nulo. 

"Solo las cuestiones precisamente sometidas deben ser conside- 
radas por el Arbitro, quien no puede ni modificarlas, ni extenderse 
á otras, aún cuando tengan intima relación con las primeras." — 
(Excess of Authority, pag. 676.) 

He hecho las citas que preceden, las cuales podría ro- 
bustecer con otras de fallos de la Corte Suprema de los 
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Estados unidos y de algunos Tribunales Arbitrales, por 
pura necesidad procesal y en previsión de las demandas 
del Representante de Costa Rica, no porque tema que 
Usted se aparte de la pauta que se le ha trazado en el Pro- 
tocolo ó Convención Arbitral. Tengo el más elevado con- 
cepto de la rectitud de su criterio jurídico y estoy seguro 
de que, dándosele á Usted el Laudo Loubet como base de 
las decisiones de su juicio, y debiendo Usted determinar la 
línea limítrofe entre Panamá y Costa Rica, según las pala- 
bras del Protocolo, de acuerdo y conforme á la más co- 
rrecta interpretación y verdadera intención de dicho 
Laudo, Usted determinará esa línea limítrofe guiándose 
por la línea legal trazada por ese fallo, ni más ni menos 
como, para valerme de un símil, trazaría Usted una raya 
sobre un papel de acuerdo ó conforme con un listón ó regla 
de madera ó caucho que con ese fin le fuese dada. 

lío creo que debo detenerme en consideraciones tocante 
á la interpretación de la Convención Arbitral. Me refiero 
en este punto á lo que dice Sedgwick (Segunda edición, 
página 191) , que "no es lícito interpretar lo que no nece- 
sita interpretación,'' en lo que están de acuerdo todos los 
jurístas. — La Convención Arbitral en virtud de la cual 
se le ha nombrado á Usted Arbitro Único y por la cual se 
definieron los poderes que se le han dado, es sencilla y 
clara, sin ambigüedades ni deficiencias, y considerada en 
un todo, como debe ser considerada para juzgarla mejor, 
sus conclusiones son precisas: Usted es Arbitro Único 
para fallar las diferencias entre Panamá y Costa Rica; 
esas diferencias fueron falladas por un Arbitro anteríor y 
su sentencia ha sido reconocida y aceptada en cuanto al 
trazado de la línea limítrofe legal ; la misma línea material 
está reconocida hasta cierto punto, y no hay disputa ó 
controversia sino en cuanto al resto de la línea material; 
para determinar esa línea tiene Usted una base, la línea 
legal del Laudo anterior ; va Usted á interpretar ese Laudo 
anterior v á descubrir su verdadera intención, v así, la 
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sentencia que dicte al respecto, cualquiera que ella sea, 
será un Tratado perfecto y obligatorio entre las Altas 
Partes Contratantes, y la línea que fije, final, concluyente 
y sin lugar a recurso. 
CONCLUSIONES Por lo cxpucsto, pues, y en vista de la historia documen- 
tada que precede de la negociación del Compromiso Arbi- 
tral de 17 de Marzo de 1910, que lo autoriza á Usted á 
proceder como Arbitro Único en las diferencias de límites 
entre Panamá y Costa Rica ; y teniendo en cuenta los tér- 
minos analizados de ese mismo Compromiso Arbitral, así 
como la doctrina de juristas y expositores en relación con 
el mérito de las sentencias arbitrales, — ^puedo dejar esta- 
blecido como puntos incontrovertibles los siguientes: 

I. Que hay una sola cuestión que le ha sido some- 
tida á Usted para su solución, y que esa cuestión es la 
de determinar la línea limítrofe entre Panamá v 
Costa Rica bajo la más correcta interpretación y ver- 
dadera intención del Laudo del Presidente de la Re- 
pública Francesa de 11 de Septiembre de 1900; 

II. Que ese Laudo del Presidente de la Repú- 
blica Francesa ha sido solemnemente reconocido y 
aceptado por Panamá y Costa Rica en la Conven- 
ción Arbitral firmada en Washington por los Repre- 
sentantes de esos países el 17 de Marzo de 1910, por 
la cual se le autoriza á Usted para obrar como Arbitro 
Único ; 

III. Que aceptado solemnemente ese Laudo lo ha 
sido también el límite legal entre los dos países que ese 
Laudo indica, y en este punto está muy adelantada 
la labor de Usted, como lo está en la construcción del 
límite ó línea material en la región del Pacífico, desde 
Punta Burica hasta un punto más arriba del Cerro 
Pando en la Cordillera Central, cerca del grado no- 
veno (9**) de latitud Norte ; 

IV. Que habiendo disputa sólo en cuánto á la 
línea material en el resto de la línea legal, esto es, del 
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lado del Atlántico^ desde la Punta ó Cabo Mona^ por 
todo el contrafuerte que parte de ese Cabo ó Punta 
hasta la Cordillera Central, y luego por esta Cordi- 
llera Central hasta el grado noveno (9') de latitud 
Norte, tal como fue fijada esa línea legal por el Laudo 
del Presidente de la República Francesa, — el fallo de 
Usted debe determinar esta línea materkl disputada, 
en concordia con la línea legal de dicho Laudo« 

V. Que habría exceso de autoridad ó de poder, y 
su sentencia no sería un Tratado perfecto y obligato- 
rio para las Partes, y, al contrario, sería nula y la 
línea que fijara no resultaría tampoco final, <3onclu- 
yente y sin lugar á recurso, — si Usted prescindiera 
del Laudo y en lugar de tomarlo como base para el 
trazado material de esa línea, como quien se sirve de 
un listón ó regla para el trazado de una línea ó raya en 
el papel, adoptara cualquier otro procedimiento ; 

VI. Que la verdadera intención del Laudo, tal 
como fue calificada esa intención por el Eepresentante 
de Costa Eica en su Nota al Ministro Delcassé, de 29 
de Septiembre de 1900, ha sido indiscutiblemente la 
de dar a los dos países un límite natural, siguiendo 
las cimas de la Cordillera Central y las del contra- 
fuerte de esa Cordillera, que arranca de Punta Mona 
y se une á dicha Cordillera Central ; 

Vn. Que la interpretación de la línea legal del 
Laudo desde la Punta Mona y por todo el curso de la 
serranía ó contrafuerte que arranca de esa Punta y 
va a encontrar la Cordillera Central, es la más sencilla 
y la más correcta, como que es continua y no presenta 
dificultades para el trazo de la línea material, como 
porque encierra todo un valle y no lo corta en sec- 
ciones, de un modo irregular; y 

VIII. Que esa línea legal del Laudo Loubet está 
dentro de los límites extremos de las reclamaciones 
colombianas, tales como resultan de los Artículos II 
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y m de la Convención de París de 20 de Enero de 
I8HO9 y la línea material que debe ser trazada dentro 
de dichos limites, conforme á la Nota del Ministro 
Delcassé, de 23 de Noviembre de 1900, no tendrá 
sino que seguir esa línea legal para que sea cumplida 
la expresada formalidad. 

Ahora le toca á Usted decidir. El fallo que Usted 
dicte resolviendo la cuestión que ha sido sometida á su 
recto é ilustrado criterio pondrá fin para siempre á la que- 
rella de límites entre dos países vecinos y hermanos, llama- 
dos por la Naturaleza á un destino común. Esa sentencia 
así trazada llevará el sello de la justicia con que se distin- 
gue, dentro y fuera de los Estados Unidos, la Corte Su- 
prema de la Gran República Americana, y aumentará el 
capítulo de las ilustres decisiones que se citan á diario en 
el mundo, por diplomáticos, por juristas y por expositores 
del Derecho Internacional, por ser esas decisiones obras 
de sabiduría y de la más estricta equidad. 

Bblisaeio Porras, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 

tenciario de la República de Panamá. 

Washington, D. C, Agosto 21 de 1911. 



■'!■ ^^'-'^^ 



DOCUMENTOS 



49 



Laudo Peonunciado foe el ExoELBNTisnio Senob 
Peesidente de la Eepública Francesa, Don 
Emtle Loubet, en Rambouillet, el 1 1 de Sep- 

TIEMBEE DE 1900, AeBITBO EN LA CONTBOVEBSIA 
DE LIMITES ENTBE COLOMBIA T CoSTA RiOA. 

Nos el Presidente de la República Francesa, 
Arbitro en virtud del tratado firmado el 4 de Noviembre 
de 1896, en Bogotá, por las Repúblicas de Colombia y de 
Costa Rica, acto que Nos ha conferido plenos poderes con 
el fin de apreciar, según los principios de derecho y los 
precedentes históricos, la delimitación que debe existir en- 
tre los dos Estados susodichos ; 

Habiendo conocido de todos los documentos suministra- 
dos por las partes interesadas, y particularmente : 

1\ — ^En lo que oonciebne a Colombia: 

De la exposición de Don Francisco Silvela, abogado 
de la Legación de Colombia en España ; 

De la segunda y de la tercera memorias presentadas en 
nombre de la República de Colombia por M. Poincaré, 
abogado de la Corte de Apelaciones de Paris ; 

De una consulta del Señor Maura, diputado a las Cortes 
Españolas, Presidente de la Real Academia de Jurispru- 
dencia de Madrid, sobre la cuestión de límites entre Colom- 
bia y Costa Rica ; 

De otra consulta de los Señores Dr. Simón de la Rosa 
y López, profesor de derecho político en la Universidad 
de Sevilla, y de sus colaboradores ; 

Del Resumen cronológico de los títulos territoriales de 
Colombia ; 

Y de los numerosos mapas geográficos y textos, así ori- 
ginales como traducidos y anotados, que Nos han sido re- 
mitidos por el Representante de Colombia especialmente 
acreditado ante Nos para el litigio actual ; 
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2\ — En lo que concdeene a Costa Rica: 

De las obras del Señor Manuel M. de Peralta, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de dicha Ke- 
pública en París, tituladas : 

''Límites de Costa Rica y Colombia/' 

"Costa Rica y Costa de Mosquitos." 

"Jurisdiction territoriale de Costa Rica." 

De la Exposición de los títulos terrítoriales de la Repú- 
blica de Costa Rica ; 

De la Réplica á la Exposición de la República de Co- 
lombia; 

Del Atlas histórico y geográfico de Costa Rica, Vera- 
gua y Costa de Mosquitos ; 

Del volumen del Señor de Peralta : "Geographie histo- 
rique et droits territoriaux de Costa Rica," 

etc. ♦ ♦ ♦ etc. ♦ ♦ ♦ 

Y, en general, de todas las decisiones, capitulaciones, 
reales órdenes, provisiones, reales cédulas, leyes, dictadas 
y promulgadas por la antigua Monarquía Española, sobe- 
rana absoluta y libre disponedora de los territorios que 
posteriormente han formado parte de las dos RepúbUcas; 

Habiendo procedido á un estudio minucioso y profundo 
de dichos actos, á Nos sometidos por las partes, especial- 
mente: de las reales cédulas de 27 de Julio de 1513, de 6 
de Septiembre de 1521, de la real provisión de 21 de Abril 
de 1529, de las reales cédulas de 2 de Marzo de 1537, 
de 11 de Enero y 9 de Mayo de 1541, de 21 de Enero de 
1557, de 23 de Febrero y 18 de Julio de 1560, de 4 y 9 
de Agosto de 1561, de 8 de Septiembre de 1563, de 28 de 
Junio de 1568, de 17 de Julio de 1572, de la capitulación 
del Pardo de 1** de Diciembre de 1573, de la Recopilación 
de las Leyes de Indias de 1680, particularmente de las 
leyes IV, VI y IX de esta colección, de las reales cédulas 
de 21 de Julio y 13 de Noviembre de 1722, de 20 de 
Agosto de 1739, de 24 de Mayo de 1740, de 31 de Octubre 
de 1742, de 30 de Noviembre de 1756, de las diferentes 
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instrucciones emanadas del Soberano español y dirifiidas 
así á las autoridades superiores del Virrekato de Santo Fe 
como á las de la Capitanía General de Guatemala durante 
el siglo XVni y años siguientes ; de las reales órdenes de 
1803 y 1805, de las estipulaciones del tratado celebrado 
en 1825 entre las dos Repúblicas independientes, etc. 

Y, consciente de la importancia de Nuestra alta misión, 
así como del muy grande honor que se Nos ha dispensado 
al elegimos para Juez en el presente litigio; no habiendo 
descuidado nada para damos cuenta exacta del valor de 
los títulos invocados por uno y otro de los dos Países ; 

Fallamos : 

La frontera entre las Repúblicas de Colombia y de Costa 
Rica será formada por el contrafuerte de la cordillera que 
arranca de la Punta Mona en el Océano Atlántico y cierra 
al Norte el valle del rio Tarire ó rio Sixola, y luego por la 
cadena (de montañas) de división de las aguas entre el 
Atlántico y el Pacífico, hasta el noveno grado de latitud 
próximamente ; seguirá después la línea de división de las 
aguas entre el Chiriquí Viejo y los afluentes del Golfo 
Dulce para ir á terminar á la Punta de Burica en el Océano 
Pacífico, 

En lo que se refiere á islas, grapos de islas, islotes, bancos 
situados en el Océano Atlántico, á proximidad de la costa, 
al Este y Sudeste de la Punta Mona, estas islas, cuales- 
quiera que sean su número y extensión, serán del dominio 
de Colombia. Las que están situadas al Oeste y Noroeste 
de dicha Punta, pertenecerán á la República de Costa Rica. 

En cuanto á las islas más distantes del Continente y 
comprendidas entre la Costa de Mosquitos y el Istmo de 
Panamá, nombradas Mangle Chico y Mangle Grande, 
Cayos de Alburquerque, San Andrés, Santa Catalina, Pro- 
videncia, Escudo de Veraguas, así como cualesquiera otras 
islas, islotes y bancos dependientes de la antigua Provincia 
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de Cartagena, bajo la denominación de Cantón de San 
Andrés, queda entendido que el territorio de estas islas, 
sin excepción de ninguna, pertenece á los Estados Unidos 
de Colombia. . > 

Por el lado del Océano Pacífico, Colombia poseerá 
igualmente, á partir de las islas de Biirica é mclusive éstas, 
todas las islas situadas al Este de la Punta del mismo nom- 
bre ; todas las que están situadas al Oeste de dicha Punta 
se adjudican á Costa Eica. 



(L. S.) Emh^b Loubet. 
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Nota de 29 de Sbptiembbb de 1900 del Represen- 
tante DE Costa Rica en el litigio de límites 
CON Colombia, Señor D. M. M. de Peralta, 
Enviado Extraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario DE Costa Rica en París, diiugida 
AL Ministro de Negocios Extranjeros de la 
República Francesa, Señor Delcassb. 

Legación de Costa Rica. 

París, 29 de Septiembre de 1900. 
Señor Ministro : 

Deseando evitar toda confusión posible respecto de las 
intenciones de Su Excelencia el Señor Presidente de la 
República Francesa, Arbitro en el litigio de límites territo- 
riales entre las Repúblicas de Costa Rica y Colombia, tales 
como aparecen de la sentencia arbitral que se ha dignado 
dictar el once de este mes, tengo la honra de recurrir á 
V. E. para exponerle respetuosamente que el Gobierno de 
la República de Costa Rica interpreta el primer párrafo 
de la parte dispositiva de la sentencia de la manera si- 
guiente : 

"La frontera entre las Repúblicas de Colombia y 
de Costa Rica será formada por el contrafuerte de la 
cordillera que parte del Cabo Mona, en el Océano At- 
lántico, y cierra, al Norte, el Valle del rio Tarire ó 
Sixola cerca de la desembocadura de este rio ; seguirá 
con rumbo Sudoeste-Oeste en la ribera izquierda de 
este rio, hasta la confluencia del rio Yurquín ó Zhor- 
quín (llamado también Sixola, -Culebras ó Dorados) 
hacia el meridiano 82** 50 Oeste de Greenwich, 85* 
10 Oeste de Paris, y 9"* 33 de latitud Norte. Aquí la 
línea fronteriza cortará el thalweg del Tarire, en la 
ribera izquierda del Yurquín, y seguirá con rumbo 
Sur, la cadena de división de las aguas entre las cuen- 
cas del Yurquín al Este y delUrén al Oeste, después 
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por la cadena de división de las aguas entre el Atlán- 
tico y el Pacífico hasta cerca del noveno grado de 
latitud; seguirá después la línea de división de las 
aguas entre el Chiriquí Aviejo y los afluentes del Golfo 
Dulce para terminar en la Punta Burica/' 

La Punta Mona está situada bajo el meridiano 82' 39 
Oeste de Greenwich, 84'' 59 Oeste de París y 9' 39 de 
latitud Norte. 

La Punta Burica está situada bajo el merídiano 82** 53 
Oeste de Greenwich, Oeste 85** 15 de París y 8' 2 de latitud 
Norte, 

La intersección de la línea f ronteríza con el noveno pa- 
ralelo se halla al 82** 45 de longitud Oeste de Greenwich, 
85** 5 Oeste de París. 

Esta interpretación se conforma con las intenciones evi- 
dentes del Arbitro y con la configuración del terrítorío así 
como con los términos del compromiso de arbitraje. 

Responde perfectamente d deseo de establecer con cer- 
teza y estabilidad una frontera nxitural y no se aparta, sino 
muy poco, de una línea recta trazada entre Punta Mona y 
Punta Buríca, que es, por decirlo así, el pensamiento fun- 
damental del Arbitro. 

Espero que esta interpretación será aceptada por Su 
Excelencia el Señor Presidente de la República Francesa 
como correspondiendo tan correctamente como es posible á 
sus altas intenciones, y mi Gobierno le agradecería mucho 
si se dignase confirmar esta interpretación por un acto ex- 
plicativo. 

Sírvase V. E. aceptar. Señor Ministro, las expresiones 
de la muy alta consideración con que tengo la honra de 
ser de V. E. muy humilde y obediente servidor, 

Manuel M. de Pebalta. 

ExcMO. Señoe Delcassb, 

Ministro de Negocios Extranjeros 
de la República Francesa. 
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Nota Contestación de 23 de Noviembbe de 1900 
DEL Ministro de Negocios Extran jeeos de la 
República Francesa, Señor Delcassé, al Mi- 
nistro DE Costa Rica en París, Señor M. M. de 
Peralta, 

Ministerio de Negocios Extranjeros- 

París 23 de Noviembre de 1900. 

Señor Ministro : 

Respondiendo al deseo que V. se ha servido expresar 
en sus cartas de 29 de Septiembre y 23 de Octubre últimos, 
tengo la honra de hacerie saber que, á falta de elementos 
geográficos precisos, el Arbitro no ha podido fijar la fron- 
tera más que por medio de indicaciones generales ; estimo, 
pues, que habría inconvenientes en precisarlas en un mapa. 
Pero no es dudoso, como V. lo hace observar, que, de 
conformidad con los términos de los artículos 2 y 3 de la 
Convención de París de 20 de Enero de 1886, esta línea 
f ronteríza debe trazarse dentro de los límites del terrítorío 
en disputa, tales como resultan del texto de dichos artículos. 

Es, según estos príncipios, que corresponderá á las Re- 
públicas de Colombia y de Costa Rica proceder á la deter- 
minación materíal de sus fronteras y el Arbitro se remite, 
en este punto, al espírítu de conciliación y de buena inteli- 
gencia en que se han inspirado hasta ahora los dos Gobier- 
nos en causa. 

Acepte las segurídades de la alta consideración con que 
tengo la honra de ser, Señor Ministro, de V. muy humilde 
y muy obediente servidor, 

Delcassé, 

Senoe Don Manuel de Peralta, 
Ministro de Costa Rica en Paris. 
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Convención Abbitbal de 20 de Eneeo de 1886. pie- 

MAPA EN PaEIS POE LOS RePEESBNTANTES DE 

Colombia t Costa Rica, paea el arreglo de 

LA CUESTIÓN límites PENDIENTE ENTBE AMBAS 

Repúblicas. 

Los infrascritos, á saber : 

León Fernández, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de la República de Costa Rica en España, 
Francia y la Gran Bretaña; y Carlos Holguín, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados 
Unidos de Colombia en España, deseando obviar las difi- 
cultades que pudieran suscitarse con respecto a la ejecu- 
ción de la Convención de arbitraje concluida entre sus 
Gobiernos respectivos, en 25 de Diciembre de 1880, y 

Considerando : 

1\ Que Su Majestad el Rey de España, Don Alfonso 
XII, se había dignado aceptar verbalmente la designación 
de arbitro que los infrascritos le propusieron en nombre de 
sus respectivos Gobiernos, para dirimir las cuestiones terri- 
toriales pendientes entre ambas Repúblicas, y que, por 
tanto, la Convención de Arbitraje de 25 de Diciembre de 
1880 ha tenido ya un principio de ejecución ante el Go- 
bierno de España ; 

2\ Que está en el interés de entrambas Repúblicas con- 
tinuar ain el juicio arbitral propuesto, tanto porque en los 
archivos de España se encuentran la mayor parte de los 
documentos originales que han de servir para fallar con 
acierto y pleno conocimiento de causa las cuestiones de 
límites pendientes, como porque allí existe un competente 
número de personas dedicadas especialmente á estudios 
sobre América, cuya opinión y consejo contribuirán efi- 
cazmente á hacer que el fallo se ajuste cuánto sea posible 
á la verdad y á la justicia ; y 
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3". Que la muy sensible y prematura muerte de Su 
Majestad Don Alfonso XII pudiera dar lugar á duda re- 
specto á la competencia de su sucesor ó sucesora para con- 
tinuar conociendo del mencionado juicio arbitral hasta sen- 
tencia definitiva, han convenido en celebrar la siguiente 

Convención — ad referendum. 

Adicional á la suscrita en San José, el 25 de Diciembre 
de 1880, por los Plenipotenciarios de Costa Rica y los Es- 
tados Unidos de Colombia, para el arreglo de la cuestión 
de límites pendiente entre ambas Repúblicas. 

Artículo I. 

La República de Costa Rica y los Estados Unidos de 
Colombia reconocen y declaran que, no obstante la muerte 
de Su Majestad Don Alfonso XII, el Gobierno de España 
es competente para seguir conociendo del arbitraje pro- 
puesto por ambas Repúblicas, y para dictar con el carác- 
ter de irrevocable e inapelable, fallo definitivo en el litigio 
pendiente sobre límites territoriales entre las dos Altas 
Partes Contratantes. 

Artículo II. 

El límite territorial que la República de Costa Rica re- 
clama, por la parte del Atlántico, llega hasta la isla del 
Escudo de Veraguas y río Chiriquí (Calobébora) inclu- 
sive ; y por la parte del Pacífico hasta el rio Chiriquí Viejo, 
inclusive, al Este de Punta Burica. 

El límite territorial que los Estados Unidos de Colombia 
reclaman, llega por la parte del Atlántico hasta el Cabo de 
Gracias á Dios inclusive ; y por el lado del Pacífico hasta 
la desembocadura del río Golfito en el Golfo Dulce. 

Artículo m. 

El fallo arbitral deberá circunscribirse al territorio dis- 
putado que queda dentro de los límites extremos ya descri- 
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tos y no podrá afectar en manera alguna los derechos que 
un tercero que no ha intervenido en el arbitraje pueda 
alegar á la propiedad del territorio comprendido entre los 
límites indicados. 

Artículo IV. 

Si, por cualquier causa, el arbitro no pudiere dictar su 
fallo dentro del término fatal que le señala el artículo II 
de la Convención de Arbitraje de 25 de Diciembre de 
1880, las Altas Partes Contratantes convienen en prorro- 
gar dicho termino por otro diez meses más, que se contarán 
desde el día de la fecha en que haya de expirar el primero. 

Artículo V. 

Salvas las adiciones y modificaciones anteriores, queda 
vigente en todas sus partes la Convención de Arbitraje de 
25 de Diciembre de 1880. 

En fe de lo cual, firmamos dos en un tenor autorizados 
con nuestros respectivos sellos, en la ciudad de Paris, á 
veinte de Enero de mil ochocientos ochenta y seis. 

(L. S.) Carlos Holgutn. 
(L. S.) León Fernandez. 

Acta de Canje. 

Habiéndose reunido los infrascritos, Ricardo Fernán- 
dez, Encargado de Negocios ad interim de la República 
de Costa Rica en España, Francia y la Gran Bretaña ; y 
Carlos Holguín, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de la República de Colombia en España, con 
el objeto de canjear las ratificaciones de la Convención 
celebrada en Paris, á 20 de Enero de 1886, adicional á 
la de arbitraje de 25 de Diciembre de 1880; hacemos cons- 
tar : que después de haber confrontado dichas ratificaciones 
una con otra y ambas con el original de la mencionada Con- 
vención, verificamos el canje con las debidas formalidades, 
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después de habernos cerciorado de que están en regla nues- 
tro poderes. 

En fe de lo cual, firmamos esta diligencia, en Faris, á 
29 de Enero de 1887, y le ponemos nuestros respectivos 
sellos. 

(L. S.) Cáelos Holquin. 
(L. S.) R. Febnandez. 
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Fbagmentos del Mensaje del Senoe Presidente 
DE LA República de Costa Rica, Don Rafael 
Iglesias, presentado al Congreso Constitu- 
cional DE 1' de Mayo de 1901. 

En lo tocante á nuestras relaciones internacionales debo 
comenzar por daros cuenta de un importante y trascen- 
dental asunto cuyo desenlace ha contrariado las esperanzas 
del Gobierno y repercutido de igual modo en todo el País : 
me refiero al fallo que como Arbitro emitió el Excelentí- 
simo Señor Presidente de la República Francesa, Mr. 
Emile Loubet, con fecha 1 1 de Setiembre del año próximo 
anterior, en el litigio de límites de Costa Rica y Colombia. 
Durante largo tiempo de laboriosas investigaciones y á 
costa de grandes sacrificios pecuniarios, Costa Rica logró 
adquirir extensa y valiosa documentación respecto de sus 
derechos territoriales en disputa, y en esos títulos fundaba 
su defensa y sus esperanzas de éxito completo en la con- 
tienda. Desgraciadamente y contra toda previsión, el 
fallo que si bien por lo que se refiere á la parte Sur de la 
República satisface en mucho nuestras legítimas preten- 
siones, adjudicándonos una buena porción del territorio de 
que el statu quo provisional de fronteras nos privaba y con 
ella la exclusiva soberanía sobre todo el litoral del Golfo 
Dulce, traza por el lado del Atlántico el lindero en condi- 
ciones desfavorables y que constituyen para Costa Rica 
una sensible pérdida de los derechos reclamados. 

Dice ese fallo : "La frontera entre las Repúblicas 
de Colombia y de Costa Rica será formada por el con- 
trafuerte de la cordillera que arranca de la Punta 
Mona sobre el Océano Atlántico y cierra al Norte el 
valle del rio Tarire ó rio Sixola, y luego por la cadena 
{de montañas) de división de las aguas entre el At- 
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lántico y el Pacífico, hasta el noveno grado de latitud 
próximamente; seguirá después la línea de división 
de las aguas entre el Chiriquí Viejo y los afluentes del 
Golfo Dulce para ir á terminar en la Punta de Burica 
en el Océano Pacífico. 

"En lo que se refiere á las islas, grupos de islas, 
islotes, bancos situados en el Océano Atlántico, á 
proximidad de la costa, al Este y Sudeste de la Punta 
Mona, estas islas, cualesquiera que sean su número y 
extensión, serán del dominio de Colombia. Las que 
están situadas al Oeste y Noroeste de dicha Punta, 
pertenecerán á la Bepública de Costa Rica. 

"En cuanto á las islas más distantes del Continente 
y comprendidas entre la Costa de Mosquitos y el 
Istmo de Panamá, nombradas Mangle Chico y Man- 
gle Grande, Cayos de Alburquerque, San Andrés, 
Santa Catalina, Providencia, Escudo de Veraguas, 
así como cualesquiera otras islas, islotes y bancos de- 
pendientes de la antigua provincia de Cartagena, bajo 
la denominación de Cantón de San Andrés, queda 
entendido que el territorio de estas islas, sin excep- 
ción de ninguna, pertenece á los Estados Unidos de 
Colombia. 

"Por el lado del Océano Pacífico, Colombia poseerá 
igualmente, á partir de las islas de Burica é inclusive 
éstas, todas las islas situadas al Este de la Punta del 
mismo nombre; todas las que están situadas al Oeste 
de dicha Punta se adjudican á Costa Bica.' 
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Es de sentirse que el laudo no haya venido acompañado 
de una carta del territorio en disputa que, sirviéndole de 
explicación y complemento, salve al tiempo de la demar- 
cación material las posibles dificultades consiguientes á la 
circunstancia bien significativa de prestarse la topografía 
de aquellos lugares y la generalidad de los términos del 
kudo á diversas localizaciones de la línea divisoria. En 
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previsión de lo cual mi Gobierno, tan pronto como tuvo 
conocimiento de la sentencia arbitral dio instrucciones á 
nuestro Ministro en Europa para que se dirigiese al Alto 
Arbitro comunicándole cual era la inteligencia que Costa 
Rica daba al primer párrafo del fallo. 

Hízolo nuestro Representante en París, con fecha 29 de 
Setiembre, exponiendo que, á juicio de este Gobierno, la 
frontera estaba formada por el contrafuerte de la cordi- 
llera que parte del Cabo Mona, en el Océano Atlántico, y 
cierra, al Norte, el valle del rio Tarire ó Sixola cerca de la 
desembocadura de este rio; que sigue marcándose con 
rumbo Sudoeste Oeste en la ribera izquierda de este rio, 
hasta la confluencia del Yurquín ó Zhorquín (llamado tam- 
bién Sixola, Culebras ó Dorados) hacia el meridiano 82* 
50' Oeste de Greenwich, 85' 10' Oeste de Paris y 9' 33' 
de latitud Norte. Aquí la línea fronteriza cortará el thal- 
weg del Tarire, en la ribera izquierda del Yurquín, y se- 
guirá, rumbo Sur, la cadena de división de las aguas entre 
las cuencas del Yurquín al Este y del Urén al Oeste ; des- 
pués por la cadena de división de las aguas entre el Atlán- 
tico y el Pacífico hasta cerca del noveno grado de latitud ; 
seguirá después la línea de división de las aguas entre el 
Chiriquí Viejo y los afluentes del Golfo Dulce para ter- 
minar en la Punta Burica. 

Contestando á esa exposición, el Excelentísimo Señor 
Delcassé, Ministro de Negocios Extranjeros de la Repú- 
blica Francesa, se sirvió expresar que á falta de elementos 
geográficos precisos, el Arbitro no había podido fijar la 
frontera más que por medio de indicaciones generales, que 
estimaba habría inconvenientes en precisarlas en un mapa. 
Pero que no era dudoso, como nuestro Representante lo 
hacía observar, que, de conformidad con los artículos 2* 
y 3"* de la Convención de París de Enero de 1886, esta 
línea fronteriza debía trazarse dentro de los límites del 
territorio en disputa, tales como resultan del texto de dichos 
artículos. Que según esos principios, correspondería á las 



63 



Repúblicas de Colombia y Costa Rica proceder á la deter- 
minación material de sus fronteras y el Arbitro se remitía, 
en este pmito, al espíritu de conciJiación y de buena in- 
teligencia en- que se han inspirado basto ahora los dos Go- 
biernos. 
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Nota del Senoe Ministeo de Colombia en Costa 
Rica, Don Lokenzo Mareoquin, al Seceeta- 
Bio DE Relaciones Exteeioees de la Repú- 
blica DE Costa Rica, de Fecha 27 de Febbebo 
DE 1901. 

Legación de Colombia en México y Centeo 

Améeica. 

San José, 27 de Febrero de 1901. 
Senoe Ministeo : 

El fallo arbitral internacional en materia de límites, que 
como dije en mi nota anterior es sentencia ejecutoriada y 
título de propiedad, autorizaría á los Estados que ocurrie- 
ron á arbitramento á ocupar los territorios adjudicados 
desde que quede en su poder dicho título, máxime cuando 
la frontera está marcada por límites ó accidentes naturales, 
tales como cordilleras, ríos ú otros. 

Sin embargo la cortesía internacional ha establecido el 
uso de que las partes se acuerden respecto de la ejecución 
material del arbitramento; pero no es esencial que el 
acuerdo figure en pactos internacionales, basta en su de- 
fecto, que un Gobierno comunique al otro, con la debida 
anticipación, la época en que se propone ocupar los terri- 
torios adjudicados, entregar los que pertenecen á la otra 
parte y el modo y tiempo como deberá hacerse la delimita- 
ción, trazo y amojonamiento de la línea fronteriza; de 
manera que la ocupación se haga justa y equitativamente, 
de acuerdo con los términos precisos del Laudo y sin hacer 
intrusiones en el territorio vecmo. 

La larga enfermedad del Excelentísimo Señor Presi- 
dente, lamentable por todo extremo, y la urgencia mía de 
ausentarme de Costa Rica, y no otras causas, han moti- 
vado el que no lleguemos V. E. y yo á la conclusión de un 
convenio á que invité formalmente á V. E. en mi nota de 
13 de Febrero, para la ejecución del Laudo sobre Límites, 
dictado el 11 de Setiembre de 1900. 
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Lejos del ánimo del Gobierno de Colombia violentar, 
conminar ó estrechar al de Costa Rica para su ejecución : 
mi Gobierno no desea otra cosa sobre este punto sino que 
los hechos consecuenciales suyos, sean digna sucesión de 
los muy cordiales y amistosos que los precedieron y que en 
ellos domine el amplio y generoso espíritu de donde surgió 
el fallo mismo. 

Hecha esta franca declaración, puedo ya sin temor de 
ofender en lo más mínimo la susceptibilidad del Gobierno 
de Costa Rica, lo que sería contrario á mis instrucciones y 
á mi voluntad, manifestar á V. E. la manera como puede 
llevarse á efecto la demarcación de la frontera, á falta del 
convenio especial que yo hubiera preferido. 

Una de las mayores ventajas del Laudo es que cortó 
definitivamente y para siempre la única cuestión, el único 
motivo de disentimiento que haya existido jamás entre 
Colombia y Costa Rica; pero el arbitramento no produ- 
cirá sus benéficos resultados mientras el señalamiento ma- 
terial de ks fronteras no quede terminado. Retardar ó 
postergar aquel acto es prolongar una discusión enojosa, 
en que se agitan estéril y desgraciadamente los pueblos, 
con menoscabo de la buena amistad y fraternales senti- 
mientos que deben unirlos y en perjuicio notorio de la buena 
inteligencia de los Gobiernos. En previsión de tales difi- 
cultades los signatarios de la Convención de Arbitraje en- 
tre Costa Rica y Nicaragua señalaron con grande acierto 
y precisión 30 días, después de notificada la decisión arbi- 
tral á los Gobiernos, para su cumplimiento, en la Conven- 
ción de Arbitraje sobre límites de 24 de Diciembre de 
1886. 

Si Costa Rica aceptó entonces aquel tórmino perentorio, 
no es mucho que se procure que el Laudo Francés empiece 
á producir sus efectos un año después de pronunciado. 

Además, el Gobierno colombiano se cree en obligación 
de atender á los territorios que aquella sentencia reconoce 
como porción de sus dominios, estableciendo aduanas y 
resguardos, fundado colonias militares y agrícolas, ini- 
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ciando el servicio de misiones, proveyendo á la adminis- 
tración política y judicial y empleando los medios condu- 
centes al fomento de la riqueza, desarrollo y adelanto de 
las comarcas deslindadas. 

Así, y dando de mano á otras razones con que no quiero 
fatigar á V. E., el Gobierno de Colombia á mediados de 
Setiembre del presente año, enviará comisionados á tomar 
posesión de los territorios que le han sido adjudicados se- 
gún el Laudo y á entregar á Costa Rica los que le perte- 
necen. Los lindes naturales señalados por el Arbitrador 
hacen este acto fácil y hacedero, según mi juicio. 

Pero como pudieran surgir dudas y mi Gobierno quiere 
que la delimitación quede hecha sin intrusiones en el terri- 
torio costarricense y de manera tan justa y equitativa como 
sea posible, enviará á un mismo tiempo que los comisiona- 
dos que mencioné una comisión científica, cuyas atribu- 
ciones señalaré luego, y que llegará á esta capital (si V. E. 
halla este punto de reunión preferible á otro colombiano) 
hacia el 15 de Setiembre del año en curso. He creído 
oportuno señalar la conveniencia de que la ocupación 
y entrega de territorios coincida con la llegada de la comi- 
sión científica ; mas si V. E. prefiere que la ocupación, en 
lugar de coincidir, siga á la llegada de la comisión y quiere 
fijar para ello un término preciso, juzgo que el Gobierno 
colombiano no encontrará para ello inconveniente. 

Por demás está decir que dicha comisión científica ha- 
brá de reunirse con otra de igual género, que no dudo nom- 
brará para la época que ya indiqué el Gobierno costarri- 
cense. 

Con el fin de que ambas comisiones tengan idéntico 
personal, anticipo a Y. E. que la comisión colombiana 
estará compuesta de un Ligeniero Jefe, dos Ligenieros 
Adjuntos, un Ingeniero Secretario Ayudante, un Abo- 
gado, un Médico, un Naturalista y un Dibujante. 

Estas comisiones serán integradas por un Ingeniero, 
cuyo nombramiento será solicitado por ambas Partes del 



67 



Excmo. Señor Presidente de la Eepública Francesa y 
cuyas funciones se concretan á lo siguiente: cuando en 
práctica de operaciones estuvieren en desacuerdo las comi- 
siones de Costa Rica y Colombia, se someterá el punto ó 
puntos discutidos al juicio del Ingeniero del Excmo. Se- 
ñor Presidente de la República Francesa. El Ingeniero 
tendrá amplias facultades para decidir cualquier clase de 
dificultades que surjan, y conforme á su fallo se ejecutarán 
ineludiblemente las operaciones de que se trate. 

Los gastos que se ocasionen con motivo del envío y per- 
manencia del Señor Ingeniero Francés ; así como los suel- 
dos que le correspondan durante todo el tiempo que dure 
el ejercicio de sus funciones, serán pagados por mitades 
por las dos Repúblicas. 

Las atribuciones de la comisión mixta serán las siguien- 
tes, si el Gobierno de V. E. no halla algunas que aumentar, 
suprimir ó variar: 

1 \ Determinar en cuáles puntos y en cuáles no, deberá 
señalarse la frontera por medio de mojones, procurando 
omitirlos donde quiera que la línea fronteriza (y ésta es 
así en su mayor parte) esté señalada por accidentes na- 
turales. 

2\ Hacer fijar en los puntos que se determinen, postes, 
pilastras ú otros signos perdurables, de modo que el límite 
fronterizo sea inequívoco y pueda reconocerse en cualquier 
tiempo con plena exactitud. 

3\ Cuando ocurrieren dudas ó desacuerdos, éstos no 
suspenderán la prosecución del trazo ó amojonamiento de 
la frontera, sino en la parte respecto de la cual hayan 
ocurrido. 

4*. Los costarricenses ó colombianos que hubiesen de 
pasar de una jurisdicción á otra, conservarán su nacionali- 
dad, á menos que opten por la nueva en declaración hecha 
y jurada ante la autoridad respectiva, dentro de seis meses 
después de estar bajo la nueva jurisdicción. 

La formación de la comisión mixta, así como sus atribu- 
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clones, son las consagradas generalmente por la práctica 
internacional en casos somejantes. 

El modo de resolver las dudas que pueda suscitar el 
cumplimiento del Laudo, lo he copiado textualmente del 
artículo 2** de la Convención de 27 de Marzo de 1896, cele- 
brada entre Costa Rica y Nicaragua para el trazo y amo- 
jonamiento de su línea fronteriza. Es, pues, un procedi- 
miento adoptado y consagrado ya por Costa Rica, alta- 
mente sabio, rápido y benéfico. El Gobierno de Colombia 
abriga la certidumbre de que Costa Rica no rechazará en 
la demarcación de sus fronteras del Sur, procedimiento di- 
ferente del que usó en las del Norte ; y de antemano anti- 
cipo á V. E. que mi Gobierno no habrá de adoptar otro. 

Por tanto, el Gobierno colombiano se dirigirá al Exce- 
lentísimo Señor Presidente de la República Francesa en 
demanda del nombramiento del Ingeniero Arbitro; y es- 
pera que el de Costa Rica haga otro tanto, á fin de que 
pueda integrar oportunamente las comisiones de ambos 
países. No puede ocultarse á V. E. que el ánimo de mi 
Gobierno de desatenderse de la solución de las dudas y 
oscuridades que pueda presentar el Laudo Francés para 
su cumplimiento, dejándola á la comisión mixta y en úl- 
timo recurso al Arbitrador, no obedece á otra causa que al 
vivo anhelo de alejar todo motivo de discusión y de disenti- 
miento con el de Costa Rica. Este acto probará además 
á V. E. la voluntad inquebrantable de mi Gobierno de que 
el Laudo se cumpla dentro de los límites estrictos de la 
probidad y de la justicia ; y es consecuencia natural del sis- 
tema adoptado por ambos Gobiernos para la resolución de 
sus diferencias sobre límites. 

Gustoso renuevo á V. E. las seguridades de personal 
aprecio y consideración alta y distinguida. 

LOEENZO MaEEOQUIN. 

ExoMO. Sbnob Don Justo A. Fació, 

Ministro de Belaciones Exteriores. 
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Nota Contestación de 27 de Julio de 1901 del 
Secebtaeio de Relaciones Exteeiobes de la 
República de Costa Rica al Ministeo de Re- 
laciones Exterioees de la República de Co- 
lombia. 

Secretaría de Relaciones Exteriores. 

San José, 27 de Julio de 1901. 
ExcMO. Señor: 

Oportunamente se recibieron en esta Secretaría de Rela- 
ciones Exteriores tres Notas del Excelentísimo Señor Doc- 
tor Don Lorenzo Marroquín, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de ese Gobierno ante el de esta 
República, fechadas el 26 de Enero, el 12 y el 27 de Fe- 
brero del año en curso, á las cuales no tuve ocasión de con- 
testar en el fondo, tanto porque la enfermedad que entonces 
padecía el Señor Presidente de esta República le impidió 
conocer del importantísimo asunto que en ellas se dilucida, 
como por haberse ausentado poco después el Excelentí- 
simo Señor Marroquín. 

En los dos primeros de esos despachos, proponía el dis- 
tinguido diplomático colombiano la celebración de un 
Pacto reglamentario para la ejecución del Laudo arbitral 
dictado por Su Excelencia el Señor Presidente de la Repú- 
blica Francesa el día 11 de Setiembre del año próximo 
anterior en el litigio de fronteras de Costa Rica y Colom- 
bia ; y en el último insinuaba el pensamiento de no ser esen- 
cial que el acuerdo para ejecutar los fallos internacionales 
fifirurase en un Pacto, bastando al intento la notificación 
que cualquiera de los Gobiernos hiciese al otro de la época 
y condiciones en que se proponía ocupar los terrenos a él 
adjudicados y entregar los que no le perteneciesen; y co- 
municaba por último á mi Gobierno que el de V. E., á 
mediados de Setiembre del presente año, enviaría comi- 
sionados á tomar posesión del respectivo territorio y al 
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mismo tiempo á esta capital mía comisión científica para 
que en miión de la elegida por Costa Rica y de mi Inge- 
niero arbitrador cuyo nombramiento se solicitaría del Go- 
bierno Francés procediese al desempeño de ciertas opera- 
ciones relacionadas con el deslinde de fronteras. 

Me es grato en contestación decir a V. E. que Costa 
Rica oye con especial agrado toda proposición encami- 
nada á ultimar esta antigua querella y acepta indistinta- 
mente que en convenio formal ó mediante u¿ simple cam- 
bip de despachos se restablezcan las bases con arreglo á las 
cuales deberá efectuarse el deslinde, siempre que de ante- 
mano y en la forma usual hayan fijado ambas partes su 
inteligencia respecto á un punto cuya solución es obligado 
antecedente de las operaciones de amojonamiento. 

Refiéreme. Señor Ministro, á la dirección exacta de la 
línea divisoria por el lado del Atlántico. Sobre este par- 
ticular, mi GobiemOy apenas tuvo conocimiento del fallo, 
dio instrucciones á nuestro Representante en Paris para 
que declarase ante el Arbitro que Costa Rica interpretaba 
la sentencia tal como aparece en la exposición al efecto 
presentada y de la cual tengo la honra de enviar á V. E. 
una copia. La explícita manifestación del Ministro de 
Costa Rica fue contestada por el Arbitro en términos de 
perfecto acuerdo, según puede verse en el traslado de su 
respuesta, que igualmente se servirá V. E. encontrar 
adjunto. 

8e inspiraba mi Gobierno al proceder así en d levan- 
tado PEOPÓSITO DE EXPUBGAB AQUELLA SOLEMNE DE- 
CISIÓN DE TODO VICIO CONTEAMO AL ESPÍRITU DE JUS- 
TICIA en que está seguramente informada, pues, como muy 
bien comprenderá V. E., cualquier interpretación distinta 
de la que ha dado Costa Rica y que menoscabando indis- 
putados derechos suyos llegara á sobrepasar las demandas 
de Colombia en litigio, desquiciaría la fuerza del Laudo. 

En vista, pues, de que el parecer de Costa Rica tiende á 
conservar ilesa la virtud del Laudo y está de otra parte 
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apoyado por el sentir del Arbitro, piensa este Gobierno 
que el de V. E. lo acogerá gustoso. Mas para el inespe- 
rado y contrario evento de que así no fuera y ya que es 
indispensable un acuerdo sobre el particular, desde luego 
que á falta de elementos geográficos precisos el Arbitro, 
según su propia expresión, no pudo fijar la frontera sino 
por medio de indicaciones generales que estimó había in- 
convenientes para precisar en un mapa, considera este Go- 
bierno del caso abrir negociaciones encaminadas á zanjar 
la dificultad dentro del seno y de la conciliación y buena 
inteligencia á que nos convoca, para completar su obra, la 
alta autoridad del Juez. 

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer á V. E. las 
seguridades de mi más alta consideración. 

RiOAEDO Pacheco. 

A Su Excelencia el Señor Ministro de Relaciones 

Exteriores de la República de Colombia. Bogotá. 



Acta Fiemada pob los Plenipotenciaeios de Pa- 
namá Y Costa Rica, eit Pauamá el 6 de Mabzo 
DE 1905. 

"Las Repúblicas signatarias declaran solemnemente 

que al tenor de lo que disponen y establecen las leyes y 
tratados respectivos y las declaraciones oficiales hechas 
por las partes, la disputa sobre límites territoriales, man- 
tenida durante largos años por la República de Colombia, 
antes dueña del territorio en litigio, hoy perteneciente á la 
de Panamá, y la de Coste. Rica, quedó resuelta por la sen- 
tencia que en el respectivo juicio arbitral se sirvió dictar el 
Excelentísimo Señor Presidente de la República Prancesa, 
en Rambouillet, el once de setiembre de mil novecientos, 
y en virtud de la cual, fijada la frontera por el Alto Juez, 
por medio de indicaciones generales, quedó la determina- 
ción material de la misma sujeta al mutuo acuerdo que 
dictaran el espíritu de conciliación y de buena inteligencia 
en que se han inspirado hasta ahora las dos Naciones in- 



En fé de lo cual la firmamos y sellamos por duplicado, 
en la ciudad de Panamá, el dia 6 de marzo de mil nove- 
cientos cinco. 

Santlígo DE LA Guardia. 

Leónidas Pacheco. 

Poder Ejecutivo Nacional. — Panamá seis de marzo de 
mil novecientos cinco. 

' * probado) M. Amador Guebeeeo, 
de Gobierno y Belaciones Exteriores. 
Santiaoo de la Guaedia. 
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Nota del Sbcbetaeio de Eblaciones Exteeiores 
DE Panamá, de 9 de Enero de 1909, al Mi- 
nistro DE LOS Estados Unidos, Señor Herbert 
G. Squiers. 

Panamá, Enero 9 de 1909. 
Señor Ministro : 

Me complazco en acusar á V. E. recibo de la atenta co- 
mmiicación de fecha 2 del presente mes, por la cual se 
sirvió acompañar V. E. copia de un despacho cablegrá- 
fico relativo á la controversia sobre límites entre Panamá 
y Costa Rica, dirigido por el Departamento de Estado de 
los Estados Unidos de América á V. E. en respuesta á un 
despacho anterior de esa Legación. 

Como ya he tenido el honor de expresarlo de manera 
verbal á V. E., mi Gobierno declina someter el punto á 
ima nueva decisión, y ha resuelto acreditar en San José 
de Costa Rica una Legación, con el fin de que — de manera 
amigable — se llegue entre las dos República;S á un arreglo 
final de este importante asunto. Empero, si después de 
haberse agotado todos los recursos propios de tales nego- 
ciaciones, no se hubiere obtenido el resultado deseado, mi 
Gobierno gustoso aceptará los buenos oficios del de V. E., 
y desde luego, complacido, someterá al ilustrado fallo del 
Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justicia de 
los Estados Unidos, cualquier ó cualesquiera puntos que 
pudieran ser motivo de desavenencia al fijar la línea divi- 
soria entre los dos países, con arreglo al Laudo Loubet. 

Renuevo á V. E. las seguridades de mi alto aprecio y 
distinguida consideración y gustoso aprovecho esta oca- 
sión para suscribirme de V. E. obsecuente seguro servidor, 

J. M. Fernández, 

Subsecretario. Encargado del Despacho. 

A Su Excelencia Herbert G. Squiers, 

Ministro de los Estados Unidos de Norte América. 

L. C. 
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Mensaje del Presidente de la Eepública de 
Costa Rica, Don Cleto González Víquez, 
presentado al congeeso constitucional de 
ESA República el peimebo de JííIayo de 1909, 

PUBLICADO EN LA GaCETA OfICIAL DE CoSTA 

Rica — ^de fecha 4 de Mato del expresado .á^o, 
Semestre 1\ Número 99. 

La cuestión de límites con Panamá está próxima á ser 
definida, y precisamente en estos últimos dias ha llegado á 
nuestra capital una Legación de aquella República, á cargo 
del distinguido estadista Doctor Don Belisario Porras, que 
trata de este asunto. 

Caduco como está el tratado Pacheco-Guardia, procede, 
si no hubiere entre ambos países un convenio que señale la 
línea divisoria, decidir cuál de las dos diferentes interpre- 
taciones del Laudo Loubet es la que se conforma con el 
espíritu del fallo y con la validez del procedimiento, y 
para ello acudir á nuevo arbitraje. 
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Memoeándum del Senob Sbceetaeio de Relacio- 
nes EXTEEIORBS DE LA REPÚBLICA DE PaNAMÁ, 

de fecha 10 de julio de 1909, dieigido al 
Senob Seceetaeio de Estado de los Estados 
Unidos pok medio de la Legación de Panamá 
EN Washington, D. C. 

Secbetaeía de Relaciones Exteeioees. 

Memoeándum Sobre Límites Entre Panamá y 

Costa Rica. 

Panamá, Julio 10 de 1909. 

I. 

Cuando al separase de la Madre Patria, Colombia y 
Costa Rica se constituyeron en naciones libres é indepen- 
dientes, surgió el problema que para ellas significaba la 
fijación de la línea límitrofe entre una y otra República. 
Entabláronse negociaciones directas, encaminadas á deter- 
minar esa línea, negociaciones que fueron culminando, suce- 
sivamente, en los Tratados públicos conocidos con los nom- 
bres de Gual-Molina en 1825, de Herrán-Calvo en 1856, 
de Valenzuela-Castro, en 1865 y de Correoso-Montúfar 
en 1876, sin que, por razones diversas, se lograra el fin 
buscado. 

Convencidas tanto Colombia como Costa Rica de lo in- 
fructuoso que habían sido los esfuerzos de llegar á un re- 
sultado práctico por medio de las negociaciones directas, 
resolvieron, el ano de 1876, apelar al sistema de arbitra- 
mento, en la esperanza de concluir, para siempre y de ma- 
nera irrevocable, el litigio que sostenían desde la época en 
que cesaron de ser dependencias españolas. 

Empeñadas en realizar este propósito, procedieron á 
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celebrar en San José de Costa Eica, el 25 de Diciembre de 
1880, la primera Convención de Arbitraje, conocida con 
el nombre de Quijano Otero-Castro, en la cual se designó 
á Su Majestad el Rey Alfonso XII para que sirviera de 
Arbitro y que no llegó á surtir sus efectos por el falleci- 
miento de éste. 

Por medio de esta Convención las partes se comprome- 
tían á la aceptación del fallo arbitral como se ve en su artí- 
culo 4** que se copia en seguida : 

"Artículo 4** — ^El Arbitro, oídas de palabra ó por escrito las 
partes ó parte que se presenten, y considerados los documentos 
que pongan de manifiesto, ó las razones que expongan, emitirá 
su fallo sin otra formalidad; y ese fallo cualquiera que sea, se 
tendrá desde luego por Tratado concluido, perfecto, obligatorio é 
irrevocable, entre las altas partes contratantes, las cuales renun- 
cian formal y expresamente á toda reclamación, de cualquiera 
naturaleza, contra la decisión arbitral, y se obligan á acatarla y 
cumplirla pronta, fielmente y para siempre, empeñando en ello el 
honor nacional." 

Una nueva Convención, la Carlos Holguin-Femández 
fué firmada en París el 20 de Enero de 1886, pero, como 
la anterior, caducó sin dar sus frutos, debido á la imposi- 
bilidad en que estuvo el Gobierno de España, nombrado 
Arbitro, para proferir el fallo dentro del plazo que se es- 
tipuló. 

Las clausulas 2 y 3 de esta nueva Convención indicaban 
las líneas máximas de ambas Eepúblicas. 

Helas aquí: "Artículo 2\ El límite territorial 
que los Estados Unidos de Colombia reclaman, llega, 
por la parte del Atlántico, hasta el Cabo de Gracias á 
Dios inclusive ; y por el lado del Pacífico hasta la de- 
sembocadura del rio Golfito en él Golfo Dulce, El 
límite territorial que la República de Costa Eica re- 
clama, por la pai'te del Atlántico, llega hasta la Isla 
del Escudo de Veraguas y rio Chiriquí (Calobébora) 
inclusive ; y por el Pacífico, hasta el rio Chiriquí Viejo 
inclusive, al Este de Punta Burica." 
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^^Artículo 3\ El fallo arbitral deberá circuncri- 
birse al territorio disputado que queda dentro de los 
límites extremos ya descritos y no podrá afectar en 
manera alguna los derechos que un tercero, que no ha 
intervenido en el arbitraje, pueda alegar á la propie- 
dad del territorio comprendido entre los límites in- 
dicados/' 

» 

En fin, el 4 de Noviembre de 1896, los Señores Jorge 
Holguín y Ascención Esquivel firmaron, en Bogotá, una 
tercera Convención de Arbitraje, que el Congreso de Co- 
lombia aprobó por la ley 71 de ese año y que tenía por 
mira llevar á efecto las que se celebraron en San José de 
Costa Rica el 25 de Diciembre de 1880 y en París el 20 de 
Enero de 1886, revalidadas al tenor del Artículo 3 de esta 
tercera Convención, 

El aparte final del Artículo 4* de esta tercera Conven- 
ción contiene la aceptación previa del fallo que dice así : 

''La decisión arbitral, cualquiera que sea, se tendrá por 
Tratado perfecto y obligatorio entre las Altas Partes Contratantes, 
y no admitirá' recurso alguno. Ambas partes se comprometen á 
su ñel cmnplimiento, y rentmcian á todo reclamo contra la de- 
cisión, empeñando en ello el honor nacional." 

Fue escogido el Presidente de la República Francesa, 
para Arbitro, en primer término, según el artículo 2\ y 
habiendo éste aceptado el elevado cargo en la forma esta- 
blecida en el artículo 4^ se abrió el juicio arbitral dentro 
del tiempo prefijado. Oidas las partes y previo el traslado 
de los respectivos alegatos á uno y otro litigante, el Alto 
Juez, Señor Emilio Loubet, con vista de los documentos y 
pruebas que tuvieron por conveniente presentar tanto Co- 
lombia como Costa Eica, y, antes de la expiración del 
tiempo que le fue señalado con tal fin, profirió, en Eam- 
bouillet, el 11 de Septiembre de 1900, el respectivo fallo, 
publicado el 1 5 de ese mismo mes y año, para notificación 
de las partes y concebido en los términos siguientes: 
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Laudo Loubbt. 

Yo, el Presidente de la B/epública Francesa, Arbitro en 
virtud del Tratado firmado el 4 de Noviembre de 1896, en 
Bogotá, por las Repúblicas de Colombia y Costa Rica, 
acto que me confiere plenos poderes para apreciar, con- 
forme á los principio de derecho y á los precedentes his- 
tóricos, los límites que deben fijarse entre los Estados ante- 
dichos ; 

En vista de todos los documentos presentados por las 
partes contendoras y especiahnente : 

1 . En lo que concierne á Colombia : de la exposición 
de D. Francisco Silvela, abogado de la Legación de Co- 
lombia en España ; 

Del segundo y tecer alegatos, presentados en nombre de 
Colombia por el Señor Poincaré, abogado de la Corte de 
apelación de París; 

De una consulta del Señor Maura, Diputado á las Cortes 
Españolas, Presidente de la Academia de Jurisprudencia 
de Madrid, sobre la cuestión de límites entre Colombia y 
Costa Rica ; 

De otra consulta de los Señores Doctor Simón de la 
Rosa y López, Profesor de Derecho Político de la Uni- 
versidad de Sevilla, y sus colaboradores ; 

Del resumen cronológico de los títulos territoriales de 
Colombia ; 

Y de las numerosas cartas geográficas y textos, ya ori- 
ginales, ya traducidos y anotados, que ha suministrado el 
Representante de Colombia, especialmente acreditado ante 
el Gobierno Francés para el actual litigio ; 

2\ En lo que concierne á Costa Rica: de las obras 
del Señor Manuel M. de Peralta, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de aquella República en París, 
tituladas: "Límites de Costa Rica y Colombia;^' "Costa 
Rica y Costa de Mosquitos;^' "Jurisdicción territorial de 
Costa Rica;" 
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De la exposición de los títulos territoriales de la Repú- 
blica de Costa Rica ; 

De la réplica á la exposición de la República de Co- 
lombia ; 

Del Atlas histórico-geográfico de Costa Rica, Veraguas 
y Costa de Mosquitos ; 

Del volumen del Señor de Peralta: "Geografía Histó- 
rica y derechos territoriales de Costa Rica," etc. ; 

Y en general, de todas las decisiones, capitulaciones, 
reales órdenes, provisiones, reales cédulas, leyes expedidas 
y promulgadas por la antigua Monarquia española, sobe- 
rana absoluta y con libre disposición de los territorios que 
luego hicieron parte de las dos Repúblicas. 

Habiendo procedido á hacer un estudio minucioso y pro- 
fundo de dichas piezas aducidas por las partes, y especial- 
mente: de las reales cédulas de 27 de Julio de 1513; del 
6 de Septiembre de 1521; de la provisión real de 21 de 
Abril de 1529; de las reales cédulas de 2 de Marzo de 
1537; de 11 de Enero y 9 de Mayo de 1541; de 21 de 
Enero de 1557 ; de 23 de Febrero y 18 de Julio de 1560; 
de 4 y 9 de Agosto de 1561 ; de 8 de Septiembre de 1563 ; 
de 28 de Junio de 1568; de 17 de Julio de 1572; de la 
capitulación de Pardo, de Diciembre de 1573 ; de la Reco- 
pilación de las leyes de Indias de 1680, particularmente de 
as leyes IV, VI y IX de esta Recopilación ; de las reales 
cédulas de 21 de Julio y 13 de Noviembre de 1722; de 
20 de Agosto de 1739; de 24 de Mayo de 1740, de 31 de 
Octubre de 1742; de 30 de Noviembre de 1756; de las 
diferentes instrucciones emanadas del soberano español y 
dirigidas, así á las autoridades superiores del Virreinato de 
Santa Fé cómo a las de la Capitanía General de Guatemala 
en el curso del siglo XVIII y en los años subsiguientes ; de 
las reales órdenes de 1803 y 1805; de las capitulaciones 
del Tratado concluido en 1825 entre las dos Repúblicas 
independientes, etc. ; 

Y convencido de la importancia de la alta misión que 
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se me ha conferido, no menos que del altísimo honor que 
se me ha hecho designándome como Juez del presente de- 
bate; no habiendo descuidado cosa alguna para darme 
cuenta exacta de los títulos invocados, 

Fallo : 

La frontera entre las Repúblicas de Colombia y de Costa 
Rica será formada por el contrafuerte de la Cordillera que 
arranca de la Punta Mona, en el Océano Atlántico, y 
cierra al Norte el valle del río Tarire ó río Sixaola, y luego 
por la cadena (de montañas) de división de las aguas entre 
el Atlántico y el Pacífico, hasta el noveno grado de latitud 
próximamente ; seguirá después la línea de división de las 
aguas entre el Chiriquí Viejo y los afluentes del Golfo 
Dulce, para ir á terminar en la Punta de Burica en el 
Océano Pacífico, 

En lo que se refiere á islas, grupos,de islas, isletes, ban- 
cos situados en el Océano Atlántico, á proximidad de la 
costa, al Este y Sudeste de la Punta Mona, estas islas, 
cualesquiera que sean su número y extensión, serán del do- 
minio de Colombia. Las que están situadas al Oeste y 
Noroeste de dicha Punta, pertenecerán á la República de 
Costa Rica. 

En cuánto á las islas más distantes del Continente y com- 
prendidas entre la Costa de Mosquitos y el Istmo de Pa- 
namá, nombradas Mangle Chico y Mangle Grande. Cayos 
de Alburquerque, San Andrés, Santa Catalina, Providen- 
cia, Escudo de Veraguas, así como cualesquiera otras islas, 
isletas y bancos dependientes de la antigua Provincia de 
Cartagena, bajo la denominación de Cantón de San An- 
drés, queda entendido que el territorio de estas islas, sin 
excepción de ninguna, pertenece á los Estados Unidos de 
Colombia. 

Por el lado del Pacífico, Colombia poseerá igualmente, 
á partir de las islas de Burica é inclusive éstas, todas las 
islas situadas al Este de la Punta del mismo nombre ; todas 
las que están situadas al Oeste de dicha Punta se adjudican 
a Costa Rica. 
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Firmado en Bambouíllet^ por duplicado, el once de Sep- 
tiembre de mil novecientos. 

Emile Loubbt. 

Este fallo se ajustó en un todo á las condiciones estipu- 
ladas en la Convención de Arbitraje firmada en Bogotá el 
4 de Noviembre de 1896. 

n. 

Habiéndose dictado el fallo dentro de lo que preceptuaba 
la Convención de 1896, Colombia y Costa Rica en atención 
al parágrafo último del artículo 4'' quedaron en presencia 
de una sentencia ejecutoriada, inobjetable é inapelable, no 
solo por su naturaleza misma, sino en virtud de compromiso 
expreso contraído antes de ser proferida, compromiso que 
le daba el carácter de cosa juzgada y la eximía de toda 
formalidad de aceptación ulterior. 

Sin embargo, aun cuando no era necesario, Colombia y 
Costa Eica reconocieron como final de la controversia de 
límites, el fallo proferido en Rambouillet; así le consta al 
Departamento de Estado de los Estados Unidos, como se 
ve en la nota que con fecha 16 de Abril de 1906, Mr. 
Elihu Eoot, dirigió al Honorable Charles E. Magoon, Mi- 
nistro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de los 
Estados Unidos ante la Repúblio>a de Panamá. 

El 3 de Noviembre de 1903, la República de Panamá 
surgió á la vida independiente y por este acto trascen- 
dental asumió los derechos y obligaciones que resultaban 
de los pactos que tenía Colombia celebrados con Costa Rica 
ó de las sentencias que habían resultado de tales pactos. 
Así lo estimó Costa Rica según se advierte en la nota que 
con fecha 6 de Abril de 1 904 dirigió el Señor Secretario 
de Relaciones Exteriores de aquel país al Secretario de 
Relaciones Exteriores de Panamá, que dice: 

"La independencia de la República de Panamá ha venido á 
retirar de modo definitivo, de la Cancillería de Bogotá las nego- 
ciaciones tendientes á la fijación de la frontera que límite nuestro 
territorio y el de nuestra nueva vecina." 
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Uno de los primeros actos del Gobierno Provisional de 
la República de Panamá fue dar mía prueba de que la 
nueva entidad reconocía también como final el Laudo Lou- 
bet, y al crear la Provincia de Bocas del Toro y determi- 
narle sus fronteras, por Decreto N\ 18 de 16 de Noviembre 
de 1903, dijo que tenía por límites *^al noroeste, la línea 
divisoria de esta República con la de Costa Rica, según el 
Laudo Arbitral del Presidente de la República Francesa", 
Decreto este que tiene fuerza de ley al tenor del artículo 
145 de la Constitución panameña. 

Ese reconocimiento del Gobierno Provincial fue rati- 
ficado de manera expresa en la misma Constitución, cuando 
al señalar el territorio de la República estableció : 

"Artículo 3° — Compone el territorio de la República todo 
aquel con el cual se formó el Estado de Panamá por Acto adicional 
de la Constitución Granadina de 1853, en 27 de Febrero de 1855, 
transformado en 1886 en Departamento de Panamá, con sus 
islas, y el territorio continetal e insular que adjudicó á la República 
de Colombia el Laudo pronunciado el 11 de Septiembre de 1900 
por el Presidente de la República Francesa. El territorio de la 
República queda sujeto á las limitaciones jurisdiccionales estipu- 
ladas ó que se estipulen en los Tratados Públicos celebrados con 
los Estados Unidos de Norte América, para la construcción, man- 
tenimiento ó sanidad de cualquier medio de tránsito interoceánico. 

"Por Tratados Públicos se determinarán los limites con la 
República de Colombia.** 



Es evidente que las distintas naciones que han interve- 
nido como partes en esta controversia de los hoy límites de 
Panamá y Costa Rica, han estado conformes en tener por 
final y definitiva la sentencia proferida en Rambouillet, el 
11 de Septiembre de 1900, por el Presidente de la Repú- 
blica Francesa, en su calidad de Arbitro, nombrado por Co- 
lombia y Costa Rica, sentencia proferida de conformidad 
con la Convención de Arbitraje firmada al efecto en Bo- 
gotá, el 4 de Noviembre de 1896. 

Sufría Colombia la época aciaga de la guerra civil que 
estalló en 1 899 y terminó en 1902, cuando se dictó la sen- 
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tencia arbitral que cerraba para siempre su larga disputa 
de límites con Costa Eica. La situación de la política in- 
terna absorbía toda la atención del Gobierno de Bogotá y 
no le permitía parar mientes en la solución de los grandes 
y vitales problemas que tenía pendientes en el exterior. 
Sin embargo, consciente aquel Gobierno de lo importante 
del asunto límites, el 27 de Febrero de 1901, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante los Go- 
biernos de México y Centro America, Señor Lorenzo Ma- 
rroquin, en obedecimiento á instrucciones de Bogotá, decía 
al Gobierno de Costa Rica, en nota dirigida al Señor Justo 
A. Fació, en ese entonces Ministro de Relaciones Exte- 
riores : 

"Además, el Gobierno colombiano se cree en la obligación de 
atender á los territorios que aquella sentencia (el Laudo Francés) 
reconoce como porción de sus dominios, estableciendo aduanas y 
resguardos, fundando colonias militares y agrícolas, iniciando el 
servicio de misiones, proveyendo á la administración política y 
judicial, empleando los medios conducentes al fomento de la 
riqueza, desarrollo y adelanto de las comarcas deslindadas. 

"Así, y dando de mano á otras razones con que no quiero fatigar 
á V. E., el Gobierno de Colombia á mediados de Septiembre del 
presente año, enviará comisionados á tomar posesión de los te- 
rritorios que le han sido adjudicados según el Laudo Loubet y á 
entregar á G>sta Rica los que le pertenecen/^ 

Recrudeció en Colombia la guerra civil y con ella la 
crisis cuyas proporciones colosales siguieron aumentando 
con visible detrimento de la Administración Pública hasta 
fines de 1902, época en que la paz quedó restablecida defi- 
nitivamente. 

No había completado Colombia doce meses de vida so- 
segada cuando vino á sorprenderla nuestro movimiento 
separatista del 3 de Noviembre de 1903. 

Constituido el antiguo Departamento de Panamá en Na- 
ción libre é independiente, procedió la nueva Eepública á 
darse organización conveniente, y apenas acababa de en- 
cargarse el primer Presidente constitucional, cuando Costa 
Bica, que había acreditado una Legación en Bogotá, con 
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la mira de llevar á cabo, amistosamente, la fijación de la 
línea limítrofe entre ella y nosotros, inició, el 6 de Abril de 
1904, negociaciones con esta Cancillería, encaminadas al 
mismo fin, cual era la fijación de la línea fronteriza entre 
Panamá y Costa Rica. 

Las circunstancias apuntadas, tanto en lo que se refiere 
á Colombia como á Panamá, mantuvieron en suspenso la 
ejecución del Laudo Loubet desde 1900, fecha de su pro- 
mulgación, hasta mediados de 1904. 

IV. 

A principios de Julio de 1904 el Gobierno costarricense 
decidió enviar á esta capital una Misión Extraordinaria, y 
acreditó aquí una Legación encomendada al Licenciado 
Don Leónidas Pacheco. 

Panamá, sin cejar un solo instante en su convicción de 
que Costa Rica está en la obligación de acatar y de dar 
estricto cumplimiento á un fallo que tiene todos los carac- 
teres, toda la fuerza y todo el valor de una sentencia ejecu- 
toriada, no vaciló, por el espíritu de amistad que le anima 
hacia su vecina y hermana, en oir las quejas que contra ese 
fallo arbitral formulaba Costa Rica, y que, á juicio de ésta 
la lesionaba en sus intereses vinculados en los valles de los 
tributarios del Sixaola, arriba del Yorquin, reclamo que 
antes había presentado á Colombia en la esperanza de ga- 
nar el dominio de esos territorios. 

Atendidas esas quejas y previa enfática declaración de 
que nuestra disputa de límites con ella "quedó resuelta por 
la sentencia que en el respectivo juicio arbitral se sirvió 
dictar el Excelentísimo Señor Presidente de la República 
Francesa en Rambouillet el 11 de Septiembre de 1900'' se 
firmó en esta capital el 6 de Marzo de 1905 el Tratado 
ad referendum^ conocido con el nombre de Guardia-Pa- 
checo, tratado que como atestigua el Señor John Barrett, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los 
Estados Unidos en Panamá, en su nota á los Plenipoten- 
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ciarios, de fecha 6 de Marzo de 1905, '^ligará para siempre 
con los más estrechos vínculos "á Panamá y Costa Rica 
como Eepúblicas vecinas y hermanas, principalmente por- 
que la línea adoptada otorga grandes compensaciones ma- 
teriales y territoriales, así como también ventajas morales 
á ambas naciones, sin perjudicar bajo ningún concepto á 
ninguna de las dos,^' tratado, en fin, que venía á constituir 
hasta cierto punto la ejecución efectiva del Laudo Loubet. 

Sometido á la Asamblea Nacional este Tratado resultó 
aprobado por la Ley 6 de 26 de Enero de 1907, la cual le 
introdujo ciertas aclaraciones que juzgó necesarias la Re- 
presentación Nacional. 

Termina la ley aprobatoria de 1907 con el siguiente 
artículo : 

"Artículo 2** — ^Autorízase al Poder Ejecutivo para que, si 
la República de Costa Rica no aprueba este Tratado á más tardar 
en las próximas sesiones ordinarias de su legislatura, pueda sus- 
pender los efectos de esta ley y exigir el cumplimiento del Laudo 
Loubet" 

Las anteriores circunstancias crearon una situación 
anoiinal y completamente fuera de la legalidad tolerada 
por las partes, y por la cual Panamá ejercía soberanía de 
facto provisional sobre territorios cuya soberanía de jure 
correspondía á Costa Eica y á su tumo Costa Rica ejercía 
soberanía de facto provisional sobre comarcas cuya sobe- 
ranía de jure corresponde á Panamá, pero la continuación 
de este estado de cosas dependía tácitamente de la ratifica- 
ción del Tratado de 6 de Marzo de 1905. 

La nota de la Secretaría de Estado de los Estados Uni- 
dos, dirigida al Hon, Charles E. Magoon, el 16 de Abril 
de 1906, á que se ha hecho referencia anteriormente, con- 
firma esta doctrina. 

V. 

Habiendo llegado á conocimiento de este Gobierno que 
las aclaraciones introducidas al Tratado Guardia-Pacheco 
por la Ley 6 de 1907 eran obstáculo para que el Congreso 
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de Costa Rica le impartiera su aprobación, y ansiosa Pa- 
namá de ver concluida efectivamente una controversia tan 
larga como enojosa, no tuvo inconveniente en declarar que 
ante las discusiones inherentes á la reapertura del negocio, 
se hallaba dispuesta á obtener de la próxima Asamblea Na- 
cional la reforma de la Ley 6 de 1907, en el sentido de 
eliminar las aludidas aclaraciones, como consta de la nota 
N** 40/11 dirigida á Su Excelencia Herbert G. Squiers, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los 
Estados Unidos de América, en Panamá, por el Señor Don 
Ricardo Arias, Secretario de Relaciones Exteriores de esta 
República, el 18 de Febrero de 1908. 

El silencio oficial de Costa Rica respecto de la suerte 
que había corrido el Tratado Guardia-Pa<5heco en su Con- 
greso Constitucional, indujo á Panamá á establecer una 
Legación en San José donde fue recibido nuestro Ministro 
el día 19 de Abril de este año, y quien, desde su Uegada, 
fue objeto de las mayores demostraciones de cordial apre- 
cio por parte de aquel Gobierno. 

La primera noticia de origen oficial que se tuvo del Tra- 
tado se halla en la siguientes frases que se encuentran en 
el Mensaje que el Presidente de la República dirijo al 
Congreso Constitucional de nuestra vecina el 1 de Mavo de 
1909: 

"Caduco como está el Tratado Pacheco-Guerdia, procede, si 
no hubiere entre ambos paises un convenio que señale la línea 
divisoria, decidir cuál de las dos diferentes interpretaciones del 
Laudo Loubet es la que se conforma con el espíritu del fallo y 
con la validez del procedimiento, y para ello acudir á nuevo 
arbitraje/ 
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Previa solicitud expresa de nuestro Ministro sobre la 
suerte del Tratado Guardia-Pacheco, el Señor Secretario 
de Relaciones Exteriores en nota del 15 de Junio de 1909, 
le participó, oficialmente, que su Gobierno estimaba ca- 
duco el aludido Tratado. 
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VI. 



La Eepública de Panamá, no sin pena, estima agotados 
los recursos á su alcance que pueden poner término feliz 
á la añeja conti'oversia de límites, ya que no ha tenido in- 
conveniente en avenirse á todas las formas que Costa Eica 
ha juzgado satisfactorias con tal fin, pero que á la postre 
ha desechado de modo que por su voluntad ha venido á 
colocar la cuestión en el terreno siguiente : Un fallo arbi- 
tral solemne é inapelable, cuyo acatamiento estricto y 
fiel cumplimiento se había pactado antes de ser proferido, 
empeñando en ello el honor nacional, adjudicó á la Repú- 
blica de Colombia una porción de territorio que desde el 
nacimiento de la República de Panamá forma parte inte- 
grante de ésta y en tal virtud lo consagra así su Consti- 
tución. 

La independencia de la República de Panamá está ga- 
rantizada por los Estados Unidos de América, al tenor del 
artículo I"" del Tratado Hay-Bunau Varilla, y esa garantía 
comprende la soberam'a déla nación sobre todo el territorio 
que de derecho le pertenece. 

Una Ley panameña, la 6 de 1907, indica al Poder Eje- 
cutivo, que si el Tratado Guardia-Pacheco no se perfec- 
ciona por culpa de Costa Rica se exija el cumplimiento del 
fallo arbitral. 

Así, pues, en acatamiento al mandato de la ley, fuerte 
por el derecho que la asiste y animada del deseo vehemente 
que tiene de poner fin á esta larga controversia de límites, 
enojosa por mil motivos, la República de Panamá se pro- 
pone pedir á Costa Rica la aplicación estricta del Laudo 
Loubet, para reemplazar la existente línea de facto con 
la línea de derecho y cerrar definitivamente esta contienda 
determinando el territorio á que ha de extenderse en defi- 
nitiva la jurisdicción de ambas Repúblicas. 
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vn. 

La objeción que hace Costa Rica al Laudo Loubet con- 
siste en que, conf oime á su parecer, el Arbitrador nos ad- 
judicó territorios que no estaban en disputa, por lo que ella 
ha alegado contra el fallo la tacha de "ultra petita/* Tal 
aserción está lejos de ser correcta, pues el fallo nos da en 
conjunto mucho menos de lo que nos correspondía según 
Colombia. Sin embargo, la Eepública de Panamá an- 
hela distinguirse por su espíritu de justicia, y así como está 
dispuesta á respetar las concesiones de tierras que cuales- 
quiera de los Gobiernos costarricense, colombiano ó pana- 
meño haya hecho en los territorios que Costa Eica provi- 
sionalmente mantiene en su poder como tenedor de fado 
y que de jure corresponden á Panamá, dictando á ese 
efecto leyes especiales aplicables á esos territorios y á esos 
ocupantes de modo que en lo futuro gocen de las mismas 
ventajas de que gozan en la actualidad, al ejercer soberanía 
de jacto sobre eUos, así tampoco quiere apropiarse una sola 
pulgada de territorio que no le corresponde conforme á 
derecho. 

La línea del Laudo no le merece á Costa Eica objeción 
alguna desde su termino en la Punta Burica, sobre el 
Océano Pacífico, hasta después de haber pasado por el 
grado 9*" de latitud aproximadamente, como se ve en la 
nota de la Secretaría de Eelaciones Exteriores de aquel 
país, fechada el 15 de Junio de este año. Tampoco le 
merece objeción alguna la parte que sigue la cadena divi- 
soria de las aguas entre el Atlántico y el Pacífico, pues el 
Tratado Guardia-Pacheco, inobjetable sin las aclaraciones 
introducidas á la hora de su aprobación, confunde esa 
parte con el límite en él fijado hasta la cuenca del Tararia ó 
Tilorio. En fin, el extremo de la línea en el Atlántico, sea 
Cabo Mona, le parece justo, pues este punto es el mismo 
que sirve de partida al límite que fija el Tratado Guardia- 
Pacheco. Así pues, la desavenencia está localizada en la 
porción del Laudo comprendida entre la parte superior del 
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contrafuerte de la cordillera que cierra al Norte el valle 
del rio Tarire ó rio Sixaola y una parte de la cadena que 
divide las aguas entre el Atlántico y el Pacífico. 

Por consiguiente, ha de ser esta porción del Laudo últi- 
mamente descrita la que en su sentir nos adjudicó terrenos 
que no estaban en disputa. 

Ahora bien, el artículo 2** de la segunda Convención de 
arbitraje firmada en París el 20 de Enero de 1886, reva- 
lidada, y por lo tanto vigente en este punto, según el arti- 
culo 5° de la tercera Convención de arbitraje suscrita en 
Bogotá el 4 de Noviembre de 1896, con toda claridad esta- 
bleció las líneas máximas, mutuamente aceptadas en vir- 
tud de esos pactos, que determinaban las aspiraciones de 
una y otra parte. Es evidente que los terrenos no incluidos 
en la disputa, que pertenecen á Costa Rica, según ella im- 
propiamente adjudicados á Colombia, han de demorar de 
manera absoluta allende la línea máxima de Colombia. 

vm. 

Esta Cancilleria, en previsión de la suerte nada feliz que 
en su concepto estaba reservada á las negociaciones ade- 
lantadas hasta entonces, y con el propósito de facilitar al 
Gobierno de los Estados Unidos el cumplimiento de la 
obligación que para con Panamá contrajo de conformidad 
con el artículo V del Tratado Hay-Bunau Varilla, se apre- 
suró á aceptar gustoso los buenos oficios de aquel Gobierno, 
en el sentido de someter al ilustrado fallo del Honorable 
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los Estados 
Unidos cualquiera ó cualesquiera de los puntos que pu- 
dieran ser motivo de desavenencia al fijar la línea divisoria 
entre los dos países, con arreglo al Laudo Loubet, al tenor 
de la nota N\ 9/11, de 9 de Enero, dirigida á Su Excelen- 
cia Herbert G. Squiers, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de los Estados Unidos en esta capital. 

Ha llegado el caso de hacer uso de esos buenos oficios. 

Se propone Panamá solicitar de Costa Rica el cumpli- 
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miento del Laudo Loubet, y como el único pmito motivo 
de desavenencia que puede existir al trazar la línea que él 
indica, es aquella porción de ella que cierra el Valle del rio 
Tarire, este Gobierno está dispuesto a someter al Honora- 
ble Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos 
el fallo definitivo respecto de cuál de las dos líneas fron- 
terizas entre Panamá y Costa Pica es la correcta en el caso 
de que el Laudo Loubet hubiera traspasado la línea máxima 
de Colombia : si aquella que con vista del Laudo fijó Co- 
lombia y que abarca los valles de los tributarios del Sixola, 
arriba del Yorquín, ó si ese límite es ima línea que partiendo 
del Cabo Mona, en el Océano Atlántico, siga el contra- 
fuerte de la cordillera que nace en el citado Cabo, hasta 
encontrar la línea que, según las convenciones de arbitraje, 
señala las aspiraciones máximas de Colombia; que luego 
siga por esa línea máxima hasta interceptar la línea del 
Laudo en la cadena que divide las aguas entre el Atlántico 
y el Pacífico, para seguir entonces esta cadena hasta los 9 
grados de latitud próximamente, siempre que Costa Kica 
adquiera formal compromiso con el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos de que ese fallo, cualquiera que sea, será acep- 
tado por ella como final. 

Con la anterior proposición la República de Panamá da 
una prueba inequívoca del espíritu de justicia que la anima, 
del respeto que le merece el equitativo principio del arbi- 
tramento y de la consideración á que es acreedor el Alto 
Juez que dictó un fallo cuyo acatamiento robustece el de- 
recho que la asiste en mía controversia con una nación 
amiga, ligada á ella por tradiciones indisolubles de con- 
fraternidad inalterada. 

S. Lewis. 
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Nota del Secretabio Asistente de Estado de los 
Estados Unidos, Señor Huntington Wilson, 
de fecha 20 de ootubre de 1909, al mlnistbo 
DE Panamá, Señor O. C. Arosemena. 

Departamento de Estado. 

Washington, Octubre 20, 1909. 
Señor : 

Tengo el honor de contestar a su nota del 30 de Julio, en 
la cuál somete usted á mi consideración el Memorándum 
que acompaña á dicha nota relativa á los límites ó fron- 
teras entre las Repúblicas de Panamá y Costa Rica, con 
el fin de terminar la controversia existente entre las dos 
Repúblicas. Siento mucho (]ue el Departamento se haya 
demorado en tomar en consideración dicho Memorándum 
y en contestar oportunamente á su nota, y deseo expresar 
la gran satisfacción que experimento al ver la cordial ac- 
titud que ha tomado Panamá al aceptar los buenos oficios 
de este Gobierno, sometiendo al Chief Justice de los Es- 
tados Unidos, como único Arbitro, la decisión final de la 
cuestión sobre cuál de las dos líneas entre Panamá y Costa 
Rica es la correcta. 

He informado al Enviado Extraordinario de Costa Rica 
en esta Capital el deseo que manifiesta Panamá de someter 
esta cuestión á arbitraje, con tal que Costa Rica se obligue 
formahnente con el Gobierno de los Estados Unidos á 
aceptar como final la decisión — cualquiera que sea — con- 
dición que entiendo, por supuesto, que Panamá también 
estará obligada á aceptar por su parte. 

El Señor Anderson está á punto de salir para Costa 
Rica, y permanecerá ausente de Washington un corto 
tiempo, y abriga la esperanza de regresar á principios de 
Noviembre, habiendo ya tomado pasaje para embarcarse 



92 



en Boston el próximo jueves; pero tiene el propósito de 
volver á Washington, enseguida, con plenos poderes, se- 
gún entiendo, para poner en práctica los cordiales deseos 
que él también manifiesta en representación de su Gobierno, 
de someterse al arbitraje del Señor Chief Justice Fuller, 
mediante la celebración de los convenios necesarios, tanto 
con el Gobierno de Panamá como con este Gobierno. 

Si usted está autorizado por el Gobierno de Panamá 
para celebrar y ejecutar los convenios necesarios en esta 
ocasión, se lo anunciaré así al Señor Anderson por cable 
hoy, y no cabe duda de que entonces el asunto podrá lle- 
varse á feliz término dentro de los dias siguientes. Sin 
embargo, si el poder que usted actualmente tiene no es am- 
plio y bastante para proceder en este asunto, espero que se 
sirva anunciarme cuándo deben iniciarse las negociaciones 
encaminadas á obtener este resultado final, y me atrevo á 
abrigar la esperanza y á confiar en que la actitud formal y 
decisiva de Panamá en esta ocasión comprobará práctica- 
mente la prontitud y buenos deseos que hasta ahora ha 
manifestado en este asunto. 

Aprovecho gustoso esta oportunidad, Señor, para ex- 
presarle lo que admiro la prueba inequívoca que la Repú- 
blica de Panamá ha dado en esta negociación, del espíritu 
de justicia que la anima y del respeto que le inspira el prin- 
cipio equitativo del arbitraje. 

Acepte, señor, las seguridades de mi más alta conside- 
ración. 

(Fdo.) HUNTINGTON WlLSON, 

Secretario de Estado Interino. 

Me. C. C. Aeosemena, 

Ministro de Panamá. 
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Nota del Ministeo de Panamá en Washington, 
Senoe C. C. Aeosemena, al Secretaeio Asis- 
tente HUNTINGTON WlLSON, DE FeCHA 23 DE 
OCTUBBE DE 1909. 

N\ 29. 

Octubre 23 de 1909. 
Excelencia : 

En contestación al atento oficio de V. E., del 20 de los 
corrientes, con referencia á la controversia sobre la línea 
limítrofe entre las Repúblicas de Panamá y Costa Eica, 
tengo el honor, en nombre de mi Gobierno, de presentar 
por el digno conducto de V. E. las expresiones de agrade- 
cimiento del Gobierno de Panamá al Gobierno de los Es- 
tados Unidos por la nueva muestra de amistad que se le 
ha dispensado al Gobierno de Panamá al consentir que el 
ilustrado y eminente Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de los Estados Unidos actúe como arbitro en la 
cuestión de límites pendiente entre las dos Eepúblicas. 

Mi Gobierno se complace que esta vieja cuestión se en- 
cuentre en tan feliz estado para un definitivo arreglo y 
sobremanera agradece y estima los buenos oficios del Go- 
bierno de V. E., confiando siempre en que sus sabios con- 
sejos no le faltarán dado el caso de una remota desave- 
nencia con el Gobierno de Costa Rica acerca de los puntos 
que se someten al ilustrado Arbitro. 

Como las funciones de esta Legación en las negocia- 
ciones que se han venido efectuando entre los Gobiernos 
de Panamá y Costa Rica se han limitado á trasmitir co- 
municaciones, carezco de instrucciones que me autoricen 
para llevar á cabo negociaciones directas con el Señor Don 
Luis Anderson, como lo comuniqué á V. E. en mi tele- 
grama del 21 de los corrientes; pero he dado los pasos del 
caso para llevar al conocimiento de mi Gobierno todo lo 
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que ha ocurrido sobre este negociado y en breve espero ins- 
trucciones sobre el particular. 

En la comunicación de V. E. á que tengo el honor de 
referirme, noto que V. E. se expresa en términos generales 
acerca de las líneas limítrofes, y para que no quede duda 
de lo que mi Gobierno se propone someter a arbitramento, 
tengo el honor de referirme al párrafo final del Memorán- 
dum del Secretario Lewis, que respetuosamente sometí á la 
consideración de V. E. junto con mi Nota N". 17, de 30 de 
Julio próximo pasado, que reza así : 
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'Se propone Panamá solicitar de Costa Rica el cumplimiento 
del Laudo Loubet, y como el único punto motivo de desavenencia 
que puede existir al trazar la linea que él indica, es aquella porción 
de ella que cierra el vcUle del rio Tarire, este Gobierno está dis- 
puesto á someter al Honorable Presidente de la Corte Suprema 
de los Estados Unidos el fallo definitivo respecto de cuál de las 
dos lineen fronterizas entre Panamá y Costa Rica es la correcta, 
en el caso de que el Laudo Loubet hubiera traspasado la linea 
máxima de Colombia: si aquella que con vista del Laudo fijó 
Colombia, y que abarca los valles de los tributarios del Sixaola, 
arriba del Yorquin, ó si el limite es una linea que partiendo del 
Cabo Mona, en el Océano Atlántico, siga el contrafuerte de la 
cordillera que nace en el citado Cabo, hasta encontrar la linea 
que, según las convenciones de arbitraje, señala las aspiraciones 
máximas de Colombia ; que luego siga por esa linea máxima hasta 
interceptar la linea del Laudo en la cadena que divide las aguas 
entre el Atlántico y el Pacífico, para seguir entonces esta cadena 
hasta los 9** grados de latitud próximamente, siempre que Costa 
Rica adquiera formal compromiso con el Gobierno de los Estados 
Unidos de que ese fallo, cualquiera que sea, será adoptado por 
ella como final." 

Me es honroso unir á las de mi Gobierno las expresiones 
de mi agradecimiento por la fina Nota de V. E., del 20 de 
los corrientes, y con placer me suscribo de V. E., 

Muy obsecuente servidor, 

C. C. Aeosbmbna. 

HON. HUNTINGTON WlLSON, 

Etc.y etc. y etc. y Washington^ D. C. 
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Nota del Seoeetabio de Estado de los Estados 
Unidos, Señoe Philandee C. Knox, de 2 de 

NOVIEMBEE DE 1909, AL MlNISTEO DE PaKTAMÁ, 

Señob C. C. Aeosemena. 

Depaetamento de Estado. 
N\ 14. 

Washington, D. C, Noviembre 2 de 1909. 

Señoe : 

Tengo el honor de acusar recibo de su Nota fecha 20 del 
mes próximo pasado relativa á la indicación de que la con- 
troversia de límites entre el Gobierno de Usted y el de 
Costa Rica se someta al Honorable Señor Fuller, Presi- 
dente de la Corte Suprema de los Estados Unidos, para 
que él actúe como Arbitro. 

El propósito de este Gobierno ha sido unir á los Gobier- 
nos de Costa Rica y Panamá en la senda del arbitraje, y 
como quiera que esto parece estar felizmente á punto de 
llevarse á cabo por medio de las negociaciones directas de 
los representantes autorizados de ambos Gobiernos, no pa- 
rece necesario que este Gobierno tome parte en la redac- 
ción de las condiciones bajo las cuales se someterá la 
cuestión. 

Este Gobierno ha supuesto que las dos partes interesa- 
das estaban en desacuerdo en cuanto á una parte del Laudo 
Loubet, y que todo lo que se necesita es que cada una pre- 
sente su interpretación tocante á la parte de la línea sobre 
la cual están en desacuerdo, y suplique al Arbitro que de- 
termine cuál de las dos interpretaciones es la correcta con 
arreglo al Laudo Loubet. Al hacer esta suposición, nos 
limitamos á tomar nota de la parte de su comunicación 
que parece definir el argumento de Panamá sobre este 
particular. 
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En cuanto á la finalidad y carácter obligatorio del Laudo 
— cualquiera que éste sea— este Gobierno no puede dudar 
de la buena fe de las partes interesadas en el arbitraje, y 
por más que no pide un compromiso formal por parte de 
una ú otra de aquellas ó de ambas, le sería grato obtener 
una promesa, tanto de Panamá como de Costa Kica, de que 
el Laudo será aceptado como final. 

Dígnese aceptar, Señor, las seguridades de mi más alta 
consideración. 

P. C. Knox. 

Senoe C. C. Aeosembna, 

Ministro de Panamá. 
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PODEEES DEL PeESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA 

Eepública de Panamá al Ministeo Pobeas en 
Misión Especial en Washington para la ce- 
lebración DE UN Convenio Arbitral de Limi- 
tes CON EL Representante de Costa Bioa. 

José Domingo de Obaldia, 

Presidente Constitucional de la República de Panamá, 

En nombre y por autoridad de la Nación : 

Por Cuanto el Gobierno de la República de Costa Rica 
5^ el Gobierno de la República de Panamá, tienen debida- 
mente considerado y acordado que para llegar á la localiza- 
ción topográfica de la línea fronteriza que quedó, en defi- 
nitiva, geográficamente demarcada entre las dos Repúbli- 
cas colindantes, por virtud del Laudo Loubet ( 1 1 de Sep- 
tiembre de 1900) , se justifica la conveniencia de una en- 
trevista que se celebrará en las Oficinas del Departamento 
de Estado de los Estados Unidos de Norte América, en la 
ciudad Capital de Washington, D. C, á la que concurri- 
rán, el Honorable P- C. Knox, Secretario de Estado del 
Gobierno de los Estados Unidos, Su Excelencia el Ministro 
de la República de Costa Rica en Misión Especial, y el 
Representante de la República de Panamá ; en la cual en- 
trevista se iniciarán las conferencias que han de ilustrar 
todo lo concerniente á la formulación de un Protocolo que 
fijará las bases y convenciones para la celebración y ratifi- 
cación del Tratado de Límites Territoriales, de carácter 
definitivo y permanente, con la vecina República amiga; 
Por Cuanto el Gobierno de la República de Panamá debe 
instituir un Representante legal e investirlo de la plenipo- 
tencia que requiere el feliz desempeño de las delicadas fun- 
ciones de este elevado Cargo, ante el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos de Norte América, y ante Su Excelencia el 
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Ministro de la República de Costa Rica, en Misión Espe- 
cial ; y siendo preciso que designe Yo la persona en quien 
concurran las circunstancias necesarias al efecto; Por 
Tanto ; He venido en elegir y nombrar, como Por Las Pre- 
sentes Elijo y Nombro, á Su Excelencia el Doctor B. Po- 
rras, actual ilinistro Plenipotenciario y Enviado Extraor- 
dinario de la República de Panamá ante el Gobierno de la 
República de Costa Rica, para que revestido del carácter 
de Plenipotenciario de Mi Gobierno, en Misión Especial, 
represente á la República de Panamá ante el Gobierno de 
los Estados Unidos de Norte América, y discuta, contrate, 
ajuste, y firme con el Plenipotenciario que á este mismo fin 
haya designado el Gobierno de la República de Costa Rica, 
todas aquellas convenciones, cláusulas y estipulaciones ne- 
cesarias á un Protocolo que sirva de base para la conclu- 
sión, ratificación y canje de un Tratado de Límites Terri- 
toriales, de carácter definitivo y perdurable, entre la Repú- 
blica de Costa Rica y la República de Panamá ; Protocolo 
que debe conformarse — En Primer Término, y Ante Todo 
con el principio de estricto reconocimiento Por Ambas 
Partes Contratantes de la Sentencia Arbitral que Su Ex- 
celencia Emile Loubet, Presidente de la República Fran- 
cesa, pronunció el 11 de Septiembre de 1900, conocida 
en todas las Cancillerías y Agencias Diplomáticas con el 
nombre de Laudo Loubet: Laudo que los dos Estados de 
Costa Rica y Panamá convinieron de antemano, en aceptar 
como Sentencia Definitiva y de cumplimiento obligatorio 
para las Partes ; y en segundo término — ceñirse á las Lis- 
trucciones Especiales que se han comunicado á Su Ex- 
celencia el Ministro de Panamá, en Misión Especial; In- 
strucciones que Su Excelencia el Representante puede am- 
pliar, restringir, modificar, reformar, substituir ó adi- 
cionar, de conformidad con el espíritu de justicia en que 
se ha inspirado el Gobierno de la República de Panamá al 
dictarlas; y siempre que el ilustrado criterio de Su Exce- 
lencia el Ministro Plenipotenciario de la República de Pa- 
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namá, en Misión Especial, conceptúe que tales amplia- 
ciones, restricciones, modificaciones, reformas, substitu- 
ciones ó adiciones, sean conducentes al éxito completo de 
la Misión que se le encarga, á beneficio de los intereses de 
la Nación. Y todo lo que Su Excelencia el Doctor B. 
Porras, en su carácter y capacidad de Ministro Plenipoten- 
ciario y Enviado Extraordinario de la República de Pa- 
namá ante el Gobierno de la República de Costa Rica, en 
Misión Especial, y ante el Gobierno de los Estados Unidos 
de Norte América, ejecute en cumplimiento de este Cargo, 
dentro de las atribuciones especiales que esta Plenipotencia 
le señala, para fijar y proseguir todas las negociaciones 
preliminares del Protocolo, se da desde ahora por grato 
y rato, y se observará y cumplirá, y se hará observar y 
cumplir, como si por la misma Nación se hubiese ejecutado. 
Para lo cual confirmo y otorgo á Su Excelencia el Doctor 
B. Porras, Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraor- 
dinario, en Misión Especial, el Pleno Poder que en la más 
amplia forma de derecho se requiere, y en fe de ello he 
hecho expedir la Presente, firmada de mi mano, debida- 
mente sellada y refrendada por el infrascrito mi Secretario 
de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores. Dada 
en el Palacio Nacional de Panamá á los veinte días del mes 
de Diciembre del año de mil novecientos nueve. 

J. D. DE Obaldía. 
( Hay un sello. ) 

El Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones 
Exteriores, 

S. Lewis. 
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Nota del Sbcbbtaeio de Relaciones Extebioees de 
Panamá, de 21 de Diciembbe de 1909, al Mi- 
nisteo poebas en mlsión especlal en wash- 
INGTON, EnOABGADO de la NEGO0LA.CIÓN DE UN 
COMPBOMISO AeBITEAL CON EL RePBESENTANTE 

DE Costa Rica. 

Secbetabía de Relaciones Extesioses. 

N\ 924/L 

Panamá, Diciembre 21 de 1909. 
Excelencia : 

Acompaña á esta Nota la correspondencia, en copia, 
cruzada entre el Departamento de Estado de los Estados 
Unidos y nuestra Legación en Washington, por la cual 
verá V. E. que se ha fijado el día 15 del mes de Enero 
próximo para la celebración de una entrevista entre el 
Secretario Knox, el Enviado Especial de Costa Rica y el 
Representante de la República de Panamá. 

Tengo instrucciones del Excelentísimo Señor Presidente 
de la República para anunciar á V. E. que V. E. ha sido 
escogido para el desempeño de esa Comisión ; de suerte que, 
en la fecha mencionada ut supra deberá encontrarse V. E. 
en Washington, en su carácter de Ministro Plenipotencia- 
rio y Enviado Extraordinario de la República de Panamá, 
en Costa Rica, con Misión Especial ante el Gobierno de los 
Estados Unidos de Norte América, para cuyo efecto V. E. 
hallará, adjunto, los poderes del caso. 

Cuando se pensó en que la Legación de esta República 
en Washington tomara á su cargo este negociado se formu- 
laron las instrucciones precisas, inclusas en la presente co- 
municación, no para que V. E. se ciña á ellas, sino para 
que conozca V. E. cuál es el pensamiento del Gobierno de 
esta Nación, el que conociendo las dotes, la inteligencia y 
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el patriotismo de V. E. lo deja en la más entera libertad 
para terminar este asunto en la forma en que V. E. estime 
más conveniente, con una salvedad, y ella es, que el primer 
punto ha de ser el reconocimiento absoluto del Laudo Lou- 
bet, porque la República de Panamá ha de ser siempre 
consecuente con sus ideas, v, por lo tanto debe demostrar el 
r^peh. que le inspim el principio de arbitraje, invariable- 
mente sostenido por ella. 

Me permito, asimismo, manifestar á V. E. la positiva 
conveniencia de que en la ventilación de este asunto V. E. 
proceda de acuerdo con el Señor William Nelson Crom- 
well, Consejero de la Legación de la República de Panamá 
en Washington. 

De V. E., con el reiterado testimonio de mi mayor apre- 
cio personal y la más distinguida consideración, 

Muy atento y seguro servidor, 

8. Lewis. 
Tres copias, y Nota de instrucciones, inclusas, 

A Su Excelencia Doctob Belisaeio Porras, 
E. E. & M. P. de la República de Panamá, 
San Joséy Costa Bica. 
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Nota del Seoeetabio de Estado de los Estados 
Unidos, Señor Philander C- Knox, de 2 de Fe- 
BBEEO de 1910, al Ministbo Poeeas en Misión 
Especial en Washington, 

Depaetamento de Estado. 

Washington, Febrero 2, 1910. 
Senob: 

Tengo el honor de informar á usted que, por varias ra- 
zones, el Departamento de Estado juzgó conveniente no 
demorar más el envío de \m cablegrama a nuestra Lega- 
ción en Panamá, relativo al proyectado arbitraje de la 
cuestión de límites de su país con Costa Rica. Por consi- 
guiente, el Departamento cablegrafió ayer, 1* de Febrero, 
dándole instrucciones á nuestro Encargado de Negocios 
en Panamá para que llame la atención del Gobierno 
de Panamá hacia el hecho de que el cablegrama que el De- 
partamento le envió á él el 7 de Diciembre y las instruc- 
ciones del 18 de Diciembre, explicaron claramente que no 
existía la intención de limitar la cuestión límites entre Pa- 
namá y Costa Rica á la mera interpretación del Laudo 
Loubet ; que el Gobierno de los Estados TJnidos cree y ha 
dicho y ahora repite que el asunto decisivo que ha de some- 
terse á arbitraje es el de las respectivas pretensiones de las 
dos Repúblicas en cuanto á la verdadera línea divisoria; 
que mediante la relación que antecede de la verdadera cues- 
tión, este Gobierno expresa meramente su opinión amis- 
tosa y no pretende abrigar ningim deseo de ejercer influen- 
cia en el libre convenio de las dos Repúblicas ó en la causa 
del proyectado arbitraje; que la responsabilidad de este 
último, y la gloria del éxito, ó la responsabilidad del fra- 
caso de las negociaciones pendientes tienen que aceptarla 
las dos Repúblicas, pero que, sin embargo, este Gobierno 



103 



juzga conveniente manifestar que, en vista de todos los 
hechos, ha experimentado cierta sorpresa al enterarse del 
tenor de los poderes del Ministro Especial de Panamá que 
no son ampUos, según se expresa en algunos pasajes del 
mismo, sino poderes restringidos a las negociaciones de un 
protocolo fundado en la estricta aceptación, primero y 
sobre todo, por ambas Partes Contratantes, del Laudo Lou- 
bet, y menoscabado, además, según parece, por instruc- 
ciones especiales que limitan su libertad é independencia 
de acción. Que este Gobierno expresa respetuosa pero 
seriamente, que esos no son poderes amplios, que no son 
adecuados á la misión de que se trata, ni equivalentes á 
los poderes sin limitaciones del Ministro Especial de Costa 
Rica, y que, por tanto, deben ampliarse por cable, á fin de 
obtener el progreso de las negociaciones. Que este Go- 
bierno cree, además, que su propia actitud, asumida antes 
de que el Ministro Especial de Panamá fuese acreditado, 
comprueba que se necesitaban poderes amplios y bastantes 
y que se esperaron confiadamente, á fin de arreglar la cues- 
tión verdadera y comprensiva en cuanto á la exacta 
línea divisoria permanente, y que las infructuosas negocia- 
ciones tenidas con Costa Rica durante cerca de diez años 
han demostrado, hasta la más completa evidencia, que esta 
prolongada controversia no puede arreglarse insistiendo 
en la mera interpretación del Laudo Loubet. Que durante 
dicho período de tiempo Costa Rica ha insistido en que el 
Laudo Loubet era nulo, por lo menos en parte, basándose 
en la ultra-petita 6 por alegar que está afectado ó viciado 
por ambigüedad ó incertidumbre, y que este argumento no 
era contrario al convenio original de sometimiento, que 
suponía un fallo arbitral con un límite definido de las pre- 
tensiones, v no técnicamente nulo á causa de incer- 
tidumbre. Que este Gobierno, además, asevera y sugiere 
que teniendo en cuenta estos hechos, los puntos terminales, 
á saber : Punta Burica y Punta Mona, del Laudo Loubet, 
deben ser finalmente reconocidos ahora como aceptados 
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por ambas partes, y que la línea divisoria trazada de una 
á otra debe someterse y determinarse sin restricción, tanto 
en vista del Laudo Loubet como de todos los alegatos, pre- 
tensiones, pruebas y argumentos presentados por ambas 
partes. Que reconociendo, como todos tienen que reco- 
nocer la obligación moral que proviene del Laudo Loubet, 
la cuestión que este Gobierno somete al Gobierno de Pa- 
namá es, si teniendo en cuenta la prolongada paralización 
práctica de esta controversia y la antigua actitud inflexible 
de ambos Gobiernos, no es ahora importantísimo y, en 
verdad necesario, referirse y llamar especialmente la aten- 
ción á la importancia moral y práctica de la paz y harmonía 
entre vecinos y arreglo amistoso de una controversia his- 
tórica que ha sido, y este Gobierno cree que evidentemente 
continuará siendo imposible si se insiste en la aceptación 
del Laudo Loubet, 

Que finalmente este Gobierno cree tener derecho á ex- 
plicar la importancia de que se celebre un arreglo, pronto, 
práctico y final de la referida cuestión, por razón de los 
cuantiosos intereses de sus ciudadanos establecidos en el te- 
rritorio en litigio, los cuales se afectan de una manera desfa- 
vorable por el estado ambiguo é incierto de la cuestión lí- 
mites, por razón de garantía, que, con arreglo al Tratado 
de 1903 con Panamá, de la independencia de aquella Re- 
pública, le da derecho á saber tan pronto y definitiva- 
mente como sea posible los verdaderos límites y la exten- 
sión exacta del territorio cuya independencia ha garan- 
tizado. 

Dígnese aceptar, señor, las reiteradas seguridades de mi 
más alta consideración. 

(Fdo.) P. C. Knox. 

DOCTOB B. POBBAS, 

Ministro de la RepvMica de Panamá en Misión 
Especial. 
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Nota de la Legación Americana en Panamá, de 
3 DE Eebeeeo de 1910, al Ministeo de Kelaoio- 
nes Exteeioees de Panamá, haciéndole co- 

NOOFJa EL DESPACHO POE CABIíE DEL SeCEETAEIO 

Knox, de 1 DE Febeero del IVnSMO AÑO. 
No. 262. 

Legación Americana en Panamá. 

Febrero 3 de 1910. 
ExcMO. Señor: 

Tengo el honor de acusar recibo á Vuestra Excelencia 
de las instrucciones telegráficas que recibí de mi Gobierno 
el día I"* del corriente, hacia las cuales llamé anoche, de 
una manera informal, la atención de Vuestra Excelencia, 
por haber sido ayer un día de fiesta y haber estado cerrada 
la Oficina de Relaciones Exteriores, de las cuales instruc- 
ciones suplico se me permita entregar a Vuestra Excelen- 
cia una copia. 

Se refieren a las negociaciones que en la actualidad están 
pendientes en Washington entre los Ministros Especiales 
de Panamá y Costa Rica, respectivamente, acerca de la 
controversia de límites entre aquellas dos Repúblicas. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterarle á Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi mayor estimación y más 
distinguida consideración. 

(Fdo.) George T. Weitzel, 
Encargado de Negocios Americano Interino. 

Se incluye una copia del cablegrama del Departamento 
de Estado del 1 de Febrero de 1910. 

ExcMO. Señor Samuel Lewis, 

Secretario de Beladones Exteriores de la 
República de Panamá. 
Panamá. 
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Despacho poe Cable. 

Washington, Febrero 1 de 191 0. 
Legación Ameeicana: 

Panamá. 

Sírvase aprovechar la primera oportunidad para hacer 
la siguiente discreta pero urgente observación al Gobierno 
de Panamá, á saber : Que este Gobierno, por su telegrama 
á usted fechado el 7 de Diciembre y por las instrucciones 
de 18 de Diciembre, manifestó claramente que no había 
intención de limitar la discusión sobre linderos entre Pa- 
namá y Costa Eica á la simple interpretación del Laudo 
Loubet ; que este Gobierno cree, lo ha manifestado y ahora 
lo repite, que los puntos decisivos que han de someterse á 
arbitraje son los reclamos respectivos de las dos Repúblicas 
en lo que concierne á la verdadera línea limítrofe ; que, por 
la anterior relación del verdadero objeto, este Gobierno 
simplemente indica su opinión y niega todo deseo de ejer- 
cer influencia en el convenio voluntario de las dos Repú- 
blicas ó en la dirección del proyectado arbitraje; que la 
responsabilidad por el arbitraje, y por su feliz éxito ó por 
el fracaso de las gestiones pendientes debe corresponder á 
las dos Repúblicas. Pero este Gobierno, á pesar de eso, 
le parece del caso manifestar que, considerando todos los 
hechos, ha experimentado alguna sorpresa al conocer el te- 
nor de los poderes conferidos al Ministro de Panamá, en 
Misión Especial, los cuales no son plenos poderes, según se 
desprende de algunos de sus pasajes, sino poderes limitados 
á la negociación de un protocolo que tenga por base la 
aceptación estricta, primero y sobre todo, por ambas Par- 
tes Contratantes del Tiaudo Loubet, y, además de esto, 
con trabas, según parece, por instrucciones especiales, que 
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coartan su libertad é independencia de acción. Este Go- 
bierno muy respetuosamente, pero con toda seriedad, hace 
la observación de que los poderes de que se hace mérito no 
son plenos poderes, no son adecuados para la tarea que ha 
emprendido y no concuerdan con los poderes ilimitados del 
Ministro de Costa Eica, en Misión Especial, y por lo tanto 
debieran de ser amplificados por telégrafo para logizar que 
progresen las negociaciones. Este Gobierno considera, 
además, que su actitud asumida antes de que el Mmistro 
de Panamá, en Misión Especial, fuese acreditado, demues- 
txñ que dicho Gobierno creyó que plenos poderes eran ne- 
cesarios, y con seíTuridad se esperaban con el propósito de 
ajustar la verdadera é importóte caestión rJ^pe^to i los 
eLctos límites permanente, y ,«e las gestiones infru.^ 
tuosas con Costa Rica durante cerca de diez años pasados 
habían demostrado claramente, sin lugar á duda, que esta 
larga controversia no puede llegar á su término final con 
insistir en una simple interpretación del Laudo Loubet. 
Durante el mencionado período Costa Rica ha insistido en 
que el Laudo Loubet era nulo, en parte por lo menos, por 
razón de líltra-petítüy é inutilizado ó viciado por ambigüe- 
dad ó duda, y que esta pretensión no era en violación del 
convenio origiual de sometimiento que tenía por objeto re- 
cabar un fallo dentro de los línutes definidos de los recla- 
mos y no técnicamente nulo debido á duda. 

Este Gobierno hace, además, observar y sugiere que, 
considerando estos hechos, los puntos finales del Laudo 
Loubet debieran ser ahora definitivamente ajustados con- 
forme han sido aceptados por ambas Partes, es decir Punta 
Burica y Punta Mona, y que la línea limítrofe trabada de 
una á la otra sea sometida y determinada sin restricción, 
teniendo en cuenta tanto el Laudo Loubet cuanto todas las 
alegaciones, pretensiones, pruebas y argumentos sometidos 
por ambas Partes. ^ 

Admitiendo, como, en efecto, todos tienen que admitir, 
una obligación moral que emana del Laudo Loubet, la 
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cuestión sometida por este Gobierno al Gobierno de Pa- 
namá es si^ considerando la larga paralización de esta con- 
troversia y la inflexible actitud de los dos Gobiernos en 
tiempos pasados, no es ahora de suma importancia y en 
efecto necesario emplear y acentuar la importancia prác- 
tica y moral de la paz y buena vecindad en la terminación 
amigable de una controversia histórica que ha sido im- 
posible de solución y que este Gobierno cree continuará 
siéndolo en el caso de que se insista en la aceptación del 
Laudo Loubct, 

Finalmente, este Gobierno se considera con derecho 
para recomendar la importancia de un pronto arreglo 
práctico y deñnitivo del asunto, en razón de los valiosos 
intereses de sus ciudadanos establecidos en el territorio en 
disputa, los cuales están afectados en sentido adverso de- 
bido al estado instable y ambiguo de la cuestión sobre lí- 
mites, y por razón de la garantía, de acuerdo con el tratado 
de 190*3 con Panamá, de la independencia de dicha Eepú- 
blica, el cual le confiere el derecho de conocer tan pronta 
y tan exactamente como fuere posible los verdaderos lí- 
mites y la extensión exacta del territorio cuya independen- 
cia ha garantizado. 

Knox. 
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Cablegrama del Seceetaeio de Eelaoiones Exte- 

EIORES DE la EePÚBLICA DE PaNAMÁ AL SeÑOE 

Ministro de Panamá en Misión Especial en 
Washington. 

Panamá, Febrero 5 de 1910- 

Porras, Legación de Panamá, 
Washington, D. C, 

El Ministro Americano en Panamá ha comunicado ofí- 
ciahnente haber recibido un cablegrama del Secretario de 
Estado de los Estados Unidos urgiendo la necesidad de 
que sus poderes sean ampliados, y la siguiente es, en sub- 
stancia, la contestación que hoy le enviamos por escrito: 
El Presidente Obaldía ha otorgado á favor de Porras los 
poderes más amplios que en esta cuestión permite la Cons- 
titución de la Eepública de Panamá, Artículo tercero ci- 
tado. En seguida explicádole haber procedido con co- 
rrección incluyendo en los poderes Laudo Loubet que hace 
parte Constitución desde luego que dicho Laudo ha sido 
aceptado no sólo por las Eepúblicas de Colombia, Panamá 
y Costa Eica, sino también por los Estados Unidos ; citá- 
dole Nota Número 32, del Secretario de Estado al Gober- 
nador (Ministro) Magoon, fechada el 16 de Abril de 
1906, y terminamos manifestando que cualesquiera pode- 
res que tuvieran por objeto celebrar un convenio con la 
intención de anular el Laudo Loubet eran una violación de 
la Constitución. 

Lbwis. 
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Nota del Senob Seoeetario de Eelaciones Exte- 
EioEES DE Panamá, Don Samuel Lewis, de 6 de 
Febeebo de 1910, A LA Legación Ameeioana 
EN Panamá, 

N\ 570. 

Seobetaeía de Relaciones Exteriores. 

Panamá, Febrero 6 de 1910- 

Honorable Señor: 

Vuestra apreciable nota número 262, de fecha de ayer, 
me trajo copia de las instrucciones cablegráficas de vuestro 
Gobierno relativas a las negociaciones que se llevan a cabo 
actualmente en Washington, entre el Ministro, en Misión 
Especial, de Panamá y el de Costa Rica, referentes á la 
controversia de límites pendiente entre las dos Repúblicas. 

Mi Gobierno agradece la declaración aUÍ contenida, de 
que el Gobierno de los Estados Unidos se limita á emitir 
su opinión amistosa en el asunto, y que enfáticamente 
niega todo deseo de ejercer influencia en el convenio vo- 
luntario de las dos Repúblicas ó en la dirección del proyec- 
tado arbitraje, y que la responsabilidad por el éxito feliz 
ó por el fracaso de las gestiones pendientes debe corre- 
sponder únicamente á las dos Repúblicas interesadas en el 
litigio. 

Sinembargo, en su calidad de amigable interventor, el 
Gobierno de los Estados Unidos estima del caso manifes- 
tar que considerando todos los hechos ha experimentado 
alguna sorpresa al conocer el tenor de los poderes conferi- 
dos al Enviado en Misión Especial por Panamá, los cuales 
no son plenos poderes, según se desprende de algunos de 
sus pasajes, sino poderes limitados á la negociación de im 
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protocolo que tenga por base la aceptación estricta, pri- 
mero y sobre todo, por ambas Partes Contratantes, del 
Laudo Loubet, y, además de esto, con trabas, según pa- 
rece, por instrucciones especiales que coartan su libertad 
é independencia de acción. 

Me apresuro á manifestaros, para que os sirváis comu- 
nicarlo al Departamento de Estado, en respuesta á las 
instrucciones cablegráficas motivo de vuestra nota en re- 
ferencia, que el Gobierno de la República de Panamá ha 
investido á su Enviado Especial, Señor Doctor Belisario 
Porras, encargado de solucionar en Washington la añeja 
controversia de límites entre esta República y la de Costa 
Rica, de los poderes más amplios que le es dable al Ejecu- 
tivo panameño conceder, teniendo en cuenta la Constitu- 
ción y Leyes Nacionales, el respeto que debe merecerle á 
todo país civilizado el fallo definitivo de un arbitro, y los 
intereses permanentes de la Nación. 

En efecto, el Artículo 3* de la Constitución de la Repú- 
blica de Panamá, determinó al territorio de la Nación en 
la forma siguiente : 

"Compone el territorio de la República todo aquel con el cual se 
formó el Estado de Panamá por acto adicional de la G>nstitución 
Granadina de 1853, en 27 de Febrero de 1855, transformado en 1886 
en Departamento de Panamá, con sus islas, y el territorio conti- 
nental é insular que adjudicó á la República de Colombia el laudo 
pronunciado el 11 de Septiembre de 1900, por el Presidente de la 
República Francesa. El territorio de la República queda sujeto 
á las limitaciones jurisdiccionales estipuladas ó que se estipulen 
en los Tratados Públicos celebrados con los Estados Unidos de 
Norte América, para la construcción, mantenimiento ó sanidad de 
cualquier medio de tránsito interoceánico. 

'Tor Tratados Públicos se determinarán los limites con la Repú- 
blica de Colombia." 

Tal determinación implicó el respeto y el acatamiento 
que á la naciente República le merecía el equitativo y civi- 
lizado principio del Arbitraje, y además, se compadecía 
exactamente con los hechos y circunstancias existentes 
desde el 11 de Septiembre de 1900, fecha en que el Presi- 
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dente Loubet profirió en Rambouillet su fallo arbitral en 
el litigio pendiente entre las dos Eepúblicas, y el 13 de 
Febrero de 1904, época en que se firmó la Constitución 
Panameña, porque entre Colombia y Costa Rica el Laudo 
Loubet sólo había merecido discusión en cuánto á la ma- 
nera precisa de interpretarlo. Así consta en la nota de 
fecha 29 de Septiembre de 1900, dirigida al Excelentí- 
simo Señor Delcassé, Ministro de Negocios Extranjeros 
de la República Francesa, por el Excelentísimo Señor 
Manuel M. de Peralta, Ministro de Costa Rica en París, 
y en las comunicaciones y documentos subsiguientes. 

La actitud asumida por la República de Panamá al ex- 
pedir su Constitución, fué, en ese punto, enteramente co- 
rrecta, desde luego que el Señor Delcassé, en el primer 
párrafo de su respuesta de 23 de Noviembre de 1900, á 
la nota del Señor Ministro Peralta, arriba citada, decía : 

"Pero no es dudoso, como usted lo hace observar, que, de con- 
formidad con los términos de los Artículos 2"* y 3** de la Convención 
de París, de 20 de Enero de 1886, esta linea fronteriza debe trazarse 
dentro del territorio en disputa, tales como resultan del texto de 
dichos Artículos." 

declaración ésta que amparó para siempre, y de manera 
definitiva, el referido Laudo contra todo viso de nulidad 
é hizo improcedente el argumento de ultra petita, alegado 
por Costa Rica. 

Después de la existencia de la Eepública de Panamá, el 
Laudo ha sido discutido por las Partes, únicamente en 
cuánto á su interpretación, pero jamás en cuánto á su vali- 
dez ó fuerza obligatoria. Ello se corrobora en los men- 
sajes de los distintos Presidentes de Costa Rica á los Con- 
gresos de aquella Nación, y en las tentativas de arreglo 
propuestas por Panamá, ya en la forma de Tratado, como 
se desprende del Guardia-Pacheco, ya en los preliminares 
del arbitraje que se contempla, como se ve en la nota por 
medio de la cual este Gobierno aceptó los buenos oficios 
del de los Estados Unidos, y que, en ella, de manera ex- 
presa, declinaba someter el punto á nueva decisión, pero 
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simplemente se avenía a deferir al ilustrado fallo del Hono- 
rable Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los 
Estados Unidos cualquier ó cualesquiera puntos de desa- 
venencia al fijar la línea divisoria entre los dos países, con 
arreglo al Laudo Loubet; y, por fin, como aparece esta- 
blecido en el ánimo del Departamento de Estado, según se 
ve en la nota de instrucciones que el Honorable Elihu Eoot 
envió al Honorable Charles E. Magoon, por nota N\ 37, 
de 16 Abril de 1906, y comunicada oficialmente al Secre- 
tario Arango el 21 de Diciembre de 1908, por el Ministro 
H. G. Squiers, cuyo cuarto parágrafo textualmente dice: 

"El primero de estos puntos es que conforme al Laudo Loubet 
de 1900, aceptado como final por Colombia y Costa Rica, el te- 
rritorio incluido en la plantación de McConnell fué adjudicado 
á Colombia (ahora Panamá), y quedó sujeto á la jurisdicción de 
dicho pais" 

y más luego establece en el párrafo siguiente : 

''Al mismo tiempo, no se puede negar que la soberanía de 
jure ha estado en Colombia y Panamá desde el Laudo Loubet, 
aceptado cual lo está por Panamá y Costa Rica, de manera que, 
ora en virtud de ese Laudo, ora por el Tratado sobre limites, 
pendiente (Guardia-Pacheco), el territorio al fin quedará bajo la 
jurisdicción de Panamá." 

y, para terminar, en el siguiente acápite de las menciona- 
das instrucciones, con esta declaración : 

"Según el concepto del Departamento, Costa Rica ejerce 
soberanía de facto provisional sobre el territorio incluido en la 
plantación de McConnell, sujeta de derecho á ser despojada en 
cualquier tiempo y á voluntad de Panamá, pero en realidad con- 
tinuando hasta el tiempo en que el Tratado pendiente sobre limi- 
tes sea ratificado. Ella ejerce las funciones de Gobierno necesa- 
rias á la administración ordenada del Distrito, pero no deberá 
usar esta soberania de manera tal que menoscabe los derechos del 
soberano de jure del territorio. Sus funciones de Gobierno están 
limitadas por su tenencia, la cual es de carácter provisional é 
incierta. Su deber es el de conservar la propiedad, no destruirla, 
y entregarla á su sucesor sin haber cometido acto alguno tendiente 
á menoscabar al fin los derechos del propietario de jure." 

Las observaciones anteriores comprueban plenamente 
que el Laudo Loubet ha sido reconocido como sentencia 
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final de la controversia de límites entre Panamá y Costa 
Rica, no sólo por las partes, sino también por el amigable 
interventor. La República de Panamá procedió, pues, 
con fmidamento al fijar, como fijó en su Constitución, el 
límite con Costa Rica, de conformidad con el Laudo Lou- 
bet: sujeto únicamente á la interpretación que se diera á 
dicho Laudo, pero convencida, Panamá, de que ese límite 
no podía ser jamás materia de nuevos Tratados, como está 
previsto el caso respecto de los límites con Colombia en el 
parágrafo del Artículo 3** de la Constitución, ya citado. 

Por consiguiente, el espíritu y la letra de la Constitu- 
ción le permiten al Poder Ejecutivo Panameño solucionar 
la diferencia existente sobre límites con Costa Rica basán- 
dose siempre en una interpretación del Laudo; pero en 
ningún caso está facultado para ir á un Tratado Público 
en que ese Laudo llegue á ser discutido en cuánto á su vali- 
dez. Ello implicaría la violación flagrante, y en este caso 
injustificable, de la Constitución : violación tanto más evi- 
dente cuanto que el precepto constitucional ha recibido 
después una corroboración importantísima en la Ley 6a. 
de 1907, por la cual se aprobó el Tratado Guardia-Pa- 
checo. Esa Ley, en su Artículo 2\ dispone : 

"Autorízase al Poder Ejecutivo para que, si la República de 
Costa Rica no aprueba este Tratado, á más tardar en las próximas 
sesiones ordinarias de su legislatura, pueda suspender los efectos 
de esta Ley y exigir el cumplimiento del Laudo Loubet." 

Así, pues, de la manera más cortés, y habiendo pesado 
con tod¿ atención la^ observaciones hechas por el Depar- 
tamento de Estado, me permito, con toda la seriedad que 
el caso requiere, manifestaros que los poderes, sin más 
limitación, sin otra restricción que el reconocimiento previo 
del Tjaudo Loubet por ambas Partes, otorgados al Enviado 
Especial, Doctor Porras, son los más amplios que el Poder 
Ejecutivo Panameño puede extender, 

Sinembargo, debo haceros conocer que el Gobierno de 
Panamá, en su deseo vehemente y sincero de poner fin á 
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la tan antigua como enojosa controversia de limites con 
Costa Rica, está dispuesto á ampliar esos poderes — si no 
fueren bastante amplios— en forma tal que sea posible lie- 
gar á mi arreglo decoroso y satísf a<3torio para ambas Par- 
tes, teniendo siempre como base previa é imprescindible el 
reconocimiento del Laudo Loubet: única circunstancia 
que hará tal solución ajustable á nuestra Carta Funda- 
mental. 

Válgome de la presente oportunidad para reiteraros, 
Honorable Señor, las seguridades del mayor aprecio per- 
sonal y la más distinguida consideración con que tengo el 
honor de suscribirme vuestro muy obsecuente servidor, 

« 

S. Lewis. 

HONOBABLE GeOEGE T. WeITZEL, 

Encargado de Negocios de los Estados Unidos. 

E. L. C. 
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Nota del Ministeo de Panamá en Misión Especial 
EN Washington, Doctoe Belisabio Pobeas, de 
7 DE Febeeeo de 1910, AL Seceetaeio de Es- 
tado DE LOS Estados Unidos, Senob Philan- 
DEB C. Knox. 

Legación de Panamá, Washington. 

Febrero de 7 de 1910. 
ExcMO. Senob : 

Tengo el honor de acusar recibo de su atenta Nota del 2 
de los corrientes, respecto de la cual estoy esperando nue- 
vas instrucciones de mi Gobierno, pues, por lo que me 
anuncia V. E., el día 1** le envió al mismo igual comunica- 
ción por conducto del Encargado de Negocios en Panamá. 

Según noticias que tengo, después de la última de las 
fechas mencionadas mi Gobierno recibió, en efecto, una 
comunicación del Encargado de Negocios Americano en 
Panamá, que presumo sea del tenor del cablegrama que me 
ha informado V. E. que envió el citado día 1* de este mes, 
cablegrama al cual mi Gobierno me ha anunciado contestó 
del modo siguiente : que los poderes que me fueron otorga- 
dos son los más amplios que en este asunto permite con- 
ferir el Artículo III de la Constitución de la República de 
Panamá ; que estos poderes incluyen debidamente el Laudo 
Loubet, que forma parte de la Constitución, desde luego 
que dicho Laudo ha sido aceptado no solo por la Repú- 
blica de Colombia, la República de Panamá y la República 
de Costa Rica, sino también por los Estados Unidos, como 
aparece por la carta del Secretario de Estado, N\ 37, diri- 
gida al Ministro Gobernador Magoon el 16 de Abril de 
1906; y que cualesquiera poderes que se concediesen para 
la celebración de un Convenio que tuviese por objeto in- 
validar el Laudo Loubet serían una violación de la Consti- 
tución de Panamá. 
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Las discusiones que se han tenido entre el Ministro de 
Costa Rica en Misión Especial y yo, bajo los distinguidos 
auspicios de V. E., dieron por resultado una diferencia 
radical y fundamental sobre la cuestión que había de some- 
terse al proyectado arbitraje. 

Sostengo respetuosamente que no hay razón para tener 
incertidumbre en cuánto al objeto de estas conferencias ó 
en cuánto al asunto del proyectado arbitraje, toda vez que 
la correspondencia oficial relativa al mismo por parte de 
Colombia, Panamá, Costa Rica y los Estados Unidos 
muestra que el Laudo Loubet fue aceptado como obliga- 
torio (según se prescribió expresamente por las cláusidas 
del Convenio Arbitral) , y que la diferencia entre Colombia 
y Panamá, por una parte, y Costa Rica, por la otra, se 
refería únicamente á una pequeña parte de la línea y á la 
interpretación del Laudo en esa parte. 

Justamente al principio de la bondadosa mediación del 
Gobierno de V. E., cuando se hizo la proposición de Arbi- 
traje por conducto del Ministro Americano en Panamá, el 
Gobierno de Panamá aceptó cordialmente esa mediación — 
pero con la declaración más explícita de su actitud en la 
respuesta oficial de fecha 9 de Enero de 1909, en la cual 
se expresó así : 

"Como ya he tenido el honor de expresarlo de manera verbal á 
Vuestra Excelencia, mi Gobierno declina someter el punto á una 
nueva decisión, y ha resuelto acreditar en San José de Costa Rica 
una Legación con el fin de que, de manera amigable, se llegue 
entre las dos Repúblicas á un arreglo final de este importante 
asunto. Empero, si después de haber agotado todos los recursos 
propios de tales negociaciones, no se hubiere obtenido el resultado 
deseado, mi Gobierno gustoso aceptará los buenos oficios del de 
Vuestra Excelencia, y desde luego, complacido, someterá al ilustra- 
do fallo del Honorable Presidente de la Corte Suprema de los Esta- 
dos Unidos cualquier ó cualesquiera de los puntos que pudieren ser 
motivo de desavenencia al fijar la linea divisoria entre los dos 
países, con arreglo al Laudo Loubet." 

No habiéndose llegado a un avenimiento entre los dos 
Gobiernos, después de mi misión á Costa Eica, he venido 
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aquí á llevar á cabo el acuerdo que he indicado y que la 
historia del asunto revela. Debo manifestar respetuosa- 
mente, sinembargo, que mi envío aquí se ha hecho en la 
inteligencia de que el Laudo Loubet había de ser interpre- 
tado únicamente en cuanto á la parte respecto de la cual 
había alguna diferencia. Hay muchos documentos de 
gran importancia que comprueban esto. 

En la Nota de V. E. del 2 de Noviembre de 1909, al 
Señor Don Carlos C. Arosemena, Ministro Plenipotencia- 
rio de Panamá en los Estados Unidos, se expresan clara- 
mente los fines de la presente reunión de los Enviados Es- 
peciales de las Repúblicas de Panamá y Costa Rica en 
Washington, como sigue : 

''Este Gobierno ha supuesto que las dos Partes estaban en desa- 
cuerdo en cuánto á una parte del Laudo Loubet, y que todo lo que 
so necesita es que cada una de ellas someta su interpretación en 
lo relativo á la parte de la linea sobre la cual están en desacuerdo, 
y suplique al Arbitro que determine cuál de estas dos interpreta- 
ciones es la correcta con arreglo al Laudo Loubet" 

Esta es, en realidad, la verdadera situación. Ninguna 
de las dos Partes ha propuesto jamás no hacer caso al 
Laudo del Presidente Loubet, por el cual ambas están 
obligadas de la manera más solemne (Panamá como suce- 
sora de Colombia) , ni á someter al nuevo arbitraje la cues- 
tión fallada por él. Ha sido y es el firme propósito de mi 
Gobierno acatar fielmente el Laudo, y la actitud de Costa 
Rica ha sido igualmente inequívoca en esto. 

En una Nota de fecha 27 de Julio de 1901, dirigida al 
Señor Don Lorenzo Marroquín, que á la sazón era Mi- 
nistro de Colombia en Costa Rica, el Señor Don Ricardo 
Pacheco, Ministro de Relaciones Exteriores de aquella Re- 
pública, al referirse á la misma cuestión que ahora se dis- 
cute, y apoyando la opinión de su Gobierno, dice : 

"En vista, pues, del hecho de que el parecer de Costa Rica 
tiende á conservar ilesa la virtud del Laudo y está de otra parte, 
apoyado por el sentir del Arbitro, piensa este Gobierno que el de 
Vuestra Excelencia lo acogerá gustoso/ 
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En el Mensaje del Presidente Iglesias de Costa Eica 
dirigido al Congreso de aquel país el 1" de Mayo de 1901, 
al hablar del Laudo Loubet, dice : 

"En previsión de lo cual mi Gobierno, tan pronto como tuvo 
conocimiento de la sentencia arbitral, dio instrucciones á nuestro 
Ministro en Europa para que se dirigiese al Alto Arbitro comuni- 
cándole cuál era la interpretación que Costa Rica daba al primer 
párrafo del fallo." 

El día 6 de Marzo de 1905 el Señor Leónidas Pacheco, 
Ministro Plenipotenciario de Costa Rica en Panamá, firmó 
con Don Santiago de la Guardia, que á la sazón era Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de Panamá, una Acta que 
contiene la siguiente declaración: 

"Las Repúblicas signatarias declaran solemnemente que al tenor 
de lo que disponen y establecen las leyes y tratados respectivos 
y las declaraciones oficiales hechas por las Partes, la disputa sobre 
limites territoriales, mantenida durante largos años por la Repú- 
blica de Colombia, antes dueña del territorio en litigio, hoy 
perteneciente á la de Panamá, y la de Costa Rica, quedó resuelta 
por la sentencia que en el respectivo juicio arbitral se sirvió dictar 
el Excelentísimo Señor Presidente de la República Francesa, en 
Rambouillet, el once de Septiembre de mil novecientos, y en virtud 
de la cual, fijada la frontera por el Alto Juez, por medio de in- 
dicaciones generales, quedó la determinación material de la misma 
sujeta al mutuo acuerdo que dictaran el espíritu de conciliación 
y de buena inteligencia en que se han inspirado hasta ahora las 
dos Naciones interesadas/ 



» 



Finalmente, el Presidente Víquez de Costa Rica, en su 
Mensaje dirigido al Congreso de aquel país el 1 " de Mayo 
de 1909, dice: 

"Caduco como está el Tratado Pacheco-Guardia, procede, si no 
hubiere entre ambos- países un convenio que señale la línea divi- 
soria, decidir cuál de las dos diferentes interpretaciones del Laudo 
Loubet es la que se conforma con el espíritu del fallo y con la 
validez del procedimiento, y para ello acudir á un nuevo arbitraje." 

Así, pues, aparece que Costa Rica, al igual de Panamá, 
está obligada á aceptar el Laudo Loubet, si es que no se 
necesita alguna promesa más de la que contiene la Con- 
vención de Arbitraje, la cuál en su Artículo IV, dice asi : 
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"la decisión arbitral, cualquiera que sea, se tendrá per Tratado 
perfecto y obligatorio entre las Altas Partes Contratantes, y no 
admitirá recurso alguno. Ambas Partes se comprometen á su 
fiel cumplimiento, y renuncian á todo redamo contra la decisión, 
empeñando en ello el honor nacional." 

Por consiguiente, la única cuestión que existe ó que se 
ha suscitado durante el período de más de nueve años que 
ha transcuiTido desde el pronunciamiento del Laudo, es la 
de la interpretación de este último en cuánto á una parte 
únicamente de la frontera, toda vez que la mayor parte de 
dicha frontera, determinada por el Laudo, jamás ha dado 
lugar á ningima disputa ó cuestión. Este hecho lo ha 
visto claramente V. E., y ha sido expresado con claridad 
en las Notas del Departamento de Estado de los Estados 
Unidos, fechadas el 16 de Abril de 1906 y el 2 de No- 
viembre de 1909, á las cuales ya he tenido el honor de 
referirme. 

En relación con lo que queda expuesto, ruego á V. E. 
me permita referirme á la afirmación que hizo V. E. de 
que : durante dicho período de cerca de diez años pasados, 
Costa Rica ha insistido en que el Laudo Loubet era nulo 
en parte, exponiendo como razón la ultra-petitay — ó que 
estaba menoscabado ó viciado por la ambigüedad ó incerti- 
dumbre, — é informar respetuosamente á V. E. que estoy 
enterado de que en toda la historia de esta cuestión, bajo 
el dominio de Colombia, después del Laudo Loubet, Costa 
Rica jamás alegó en lo más mínimo la cuestión de tdtra 
petita^ incompatible con su argumento actual. Durante 
todo el período posterior de la historia de este asunto, bajo 
el dominio de Panamá, hasta 1907, Costa Rica jamás pro- 
movió tampoco dicha cuestión, y continuó reconociendo el 
Laudo. Ha sido sólo durante los dos últimos años, próxi- 
mamente, cuando esta cuestión ha sido promovida, y dema- 
siado tarde, á mi juicio, para que pueda tomarse en con- 
sideración seriamente. 

Mi Gobierno está enteramente dispuesto, como lo de- 
muestra la historia de estas negociaciones, á celebrar un 
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ajuste amistoso de esta grave controversia, pero ya se ha 
llegado á un tremendo y serio resultado cuyo abandono 
perjudicaría los intereses nacionales ó pondría en peligro 
su poder constitucional, á saber: El Laudo pronunciado 
por el Presidente Loubet después de muchos años de de- 
mora para llegar a dicho arbitraje y años de innúmeros 
trabajos para obtener dicho Laudo. 

A propósito de lo que queda expuesto séame lícito mani- 
festar que mi Gobierno no tiene las pruebas y notas docu- 
mentales para dilucidar nuevamente la cuestión que fue 
sometida a la consideración del Presidente Loubet. Co- 
lombia poseía los anales de ima remota antigüedad colo- 
nial, que se contaba por siglos, y basada en ellos 
ganó su causa después de todo lo que Costa Rica pudo 
aducir y alegar durante cuatro ó cinco años de arbitraje ; 
pero estos Archivos los posee Colombia y no están á la 
disposición de Panamá, que no los podría presentar, por 
tanto, si se repitiera el caso. 

Estoy tan ansioso. Señor Secretario, de encontrar una 
solución que merezca tanto la aprobación de V. E. como la 
de Costa Rica, y estoy tan á punto de considerar mi misión 
como infructuosa, que me estoy poniendo en comunicit- 
ción con mi Gobierno por cable, para idear, si es posible, 
una nueva proposición en cuánto á la cuestión que ha de 
someterse á arbitraje. 

Por tanto, tan luego como reciba nuevas instrucciones 
sobre este punto — solicitaré el honor de una entrevista con 
V. E. 

Acepte, Señor Secretario, las reiteradas seguridades de 
mi mayor estimación y consideración, y créame de Usted 
muy respetuosamente, 

(Fdo.) Belisaeio Poeras. 

Al Honorable 

Secbetaeio de Estado de los Estados Unidos, 
Washington, D. C. 
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Memorándum del Depabtamento de Estado de 1 

DE MaEZO de 1910, DIRIGIDO EN SENDOS EJEM- 
PLARES A LOS Representantes de Costa Rica 
Y Panamá. 

El Secretario de Estado ha consagrado la más minu- 
ciosa atención a las respectivas actitudes de los Gobiernos 
de Panamá y Costa Rica, según lo revela la larga corre- 
spondencia, y como se comprobó finalmente en las propo- 
siciones específicas que se recibieron respectivamente el 2 
y el 25 de Febrero, á las cuales se agregaron las importan- 
tísimas relaciones que se hicieron verbalmente en las con- 
ferencias del 25 y 26 del mes próximo pasado. 

El Secretario de Estado está bien enterado del deseo de 
Costa Rica de que el proyectado arbitraje resulte tan am- 
plio como sea posible. También se da cuenta cabal de las 
consideraciones que impulsan al Gobierno de Panamá á 
insistir en el Laudo Loubet como base de la determinación 
definitiva de la línea divisoria. Fué un motivo de gran 
satisfacción notar el hecho de que ambas Partes están 
prácticamente acordes en cuánto á la línea divisoria desde 
el Océano Pacífico hasta un punto que queda más allá de 
Cen-o Pando, en la Cordillera Central. El hecho de que 
las dificultades que es necesario vencer se limitan así á la 
determinación de la línea desde allí hasta el Atlántico, hizo 
concebir al Secretario de Estado la grata esperanza de que, 
en vista del espíritu conciliatorio y sincero que anima á los 
dos Gobiernos, no sería, ciertamente, una cuestión muy di- 
fícil el llegar á una solución satisfactoria. 

Animado por esta esperanza, y accediendo á los deseos 
de ambos Gobiernos, de que los ÍEstados Unidos prestaran 
sus buenos oficios en relación con el proyectado arbitraje, 
el Secretario de Estado ha ideado una teoría que, á su jui- 
cio, debe constituir una base prácticamente satisfactoria 
y enteramente de acuerdo con los respectivos argumentos. 
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Por tanto, el Secretario de Estado sugiere que el com- 
promis estipule la aceptación de la línea — abasta la exten- 
sión antes mencionada, como exenta de duda, y al propio 
tiempo manifiesta que la cuestión que ha de someterse á 
arbitraje es la siguiente : "Cuál es la línea divisoria entre 
las Uepúblicas de Panamá y Costa Rica de acuerdo y más 
conforme con la verdadera interpretación y correcta inten- 
ción del Laudo Loubct á la luz de todos los bechos bistóri- 
cos, geográficos, topográficos y de otra índole, y de las cir- 
cunstancias que lo rodean, así como con arreglo á los prin- 
cipios de derecbo internacional?" 

El Seci'etario de Estado también considera importante 
en beneficio de la justicia y con el fin de evitar futuras 
desavenencias, que la Convención de Arbitraje contenga 
una estipulación como la siguiente : "Todos los títulos váli- 
dos de terrenos ú otros derecbos válidos de propiedad en el 
territorio disputado, concedidos ó creados por una ú otra 
República, ó por la República de Colombia, ya sea antes 
ó después de haberse pronunciado el Laudo Loubet, serán 
reconocidos y protegidos, dado caso que el resultado de 
este arbitraje sea traspasar el locas de dichos títulos y dere- 
cbos y la soberanía sobre los mismos de la República que 
los concedió ó creó, á la otra República." 

En cuánto á la interesante y hábil indicación del Go- 
bierno de Panamá de que la cuestión debe decidirse por 
una Comisión conjimta de deslinde y arbitraje, que debe 
someter al verdadero Arbitro todas las cuestiones que 
hayan dado lugar á diferencias entre ellos ó entre sus 
respectivos Gobiernos, el Secretario de Estado ha anali- 
zado esta proposición con el detenimiento que su importan- 
cia le merece, teniendo en cuenta, sin embargo, el hecho 
de que el Arbitro, naturalmente, pediría el reconocbniento 
del terreno en todos los casos en que se considerase nece- 
sario obtener una información topográfica más precisa. El 
Secretario de Estado ha juzgado mas práctico que el Ar- 
bitro pida el mismo todos los datos que pudiere considerar 
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pertinentes á la cuestión que tiene que decidir, y que, pre- 
viendo esta posibilidad, el protocolo en vez de esto debe 
contener una prescripción en virtud de la cual ambos Go- 
biernos conviniesen en sufragar los gastos de una comi- 
sión de deslinde nombrada por el Arbitro, si este último en 
cualquier tiempo, mientras estudia la cuestión, exigiere 
dicho reconocimiento y medida, 

Depaetamento de Estado, 
Washington, Marzo 1 de 1910. 
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CoMPBOMiso Aebitbal pibmado en Washington 

EL 17 DE MaBZO de 1910, POB LOS REPRESENTAN- 
TES DE LAS Repúblicas de Panamá y de Costa 
Rica, en la cuestión de límites pendiente 
entre ambos países. 

La República de Panamá y la República de Costa Rica, 
en vista de la amistosa mediación del Gobierno de los Es- 
tados Unidos de América; y animadas del deseo de solu- 
cionar de una manera conveniente sus diferencias por mo- 
tivos de frontera, han nombrado Plenipotenciarios á saber : 

Panamá á S. E. el Señor Dr. Don Belisario Porras, En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, en Mi- 
sión Especial ; y 

Costa Rica á S. E. el Señor Licenciado Don Luis An- 
derson, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario, en Misión Especial, 

Quienes, después de haberse comunicado sus respectivos 
Plenos Poderes, encontrados en buena y debida forma, han 
concluido la siguiente 

Convención. 

Artículo I. 

La República de Panamá y la República de Costa Rica, 
si bien consideran que la frontera entre sus respectivos te- 
rritonos designada por la Sentencia Arbitral de S. B. el 
Presidente de la República Francesa el 11 de Septiembre 
de 1900, es clara e indubitable en la región del Pacífico 
desde la Punta Burica hasta un punto en la Cordillera 
Central, más arriba del Cerro Pando, cerca del grado no- 
veno (9*) de latitud Norte, no han podido ponerse de 
acuerdo respecto de la inteligencia que debe darse al Laudo 
Arbitral en cuánto al resto de la línea fronteriza; y para 
dirimir sus diferencias convienen en someterlas á la deci- 
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sión del Honorable Chief Justice de los Estados Unidos, 
quien en calidad de Arbitro determinará: ¿Cuál es el lí- 
mite entre Panamá y Costa Rica más conforme con la co- 
rrecta interpretación y verdadera intención del Laudo del 
Presidente de la República Francesa de 1 1 de Septiembre 
de 1900? 

Para decidir el punto, el Arbitro ha de tomar en cuenta 
todos los hechos, circunstancias y consideraciones que 
puedan influir en el caso, así como la limitación del Laudo 
Loubet expresada en la Nota de Su Excelencia Monsieur 
Delcassé, Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, 
á Su Excelencia el Señor Peralta, Ministro de Costa Rica 
en Paris, el 23 de Noviembre de 1900, de que la frontera 
debe ser trazada dentro de los límites del territorio en dis- 
puta conforme se determinó en la Convención de Paris 
entre la República de Colombia y la República de Costa 
Rica el 20 de Enero de 1886. 

Artículo II. 

Si surgiere el caso de mandar practicar un reconoci- 
miento y medida del territorio, ya sea porque el Arbitro 
así lo considerare conveniente ó porque alguna de las Altas 
Partes Contratantes lo pidiere (en cualquiera de cuyos 
casos serán practicados) , esta operación se hará, de con- 
formidad con lo que al efecto disponga el Arbitro, por una 
comisión de cuatro Ingenieros, de los cuales uno será nom- 
brado por el Presidente de Panamá — otro por el Presi- 
dente de Costa Rica — ^y los otros dos por el Arbitro. 

La designación que el Arbitro se digne hacer recaerá 
necesariamente en Ingenieros en práctica privada, entera- 
mente independientes e imparciales y que no tengan inte- 
reses personales de ninguna clase en Panamá ó en Costa 
Rica, ni sean ciudadanos ó residentes de alguno de los dos 
países. 

Dicha Comisión hará un informe detallado, con mapas, 
del territorio comprendido en su diligencia ó diligencias. 
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los cuales, juntamente con sus datos, serán presentados al 
Arbitro, y copia de todo se comunicará á las Altas Partes 
Contratantes. 

Artículo m. 

Si en virtud de la Sentencia Arbitral cualquiera porción 
del territorio ahora administrado por alguna de las Altas 
Partes Contratantes, hubiere de pasar á la jurisdicción y 
soberanía de la otra, — ^los títulos de propiedad inmueble 
ú otros derechos reales en aquella región, otorgados por el 
Gobierno de una de ellas, con anterioridad á la fecha de 
esta Convención, serán reconocidos y amparados como si 
emanasen del Gobierno de la otra. 

Artículo IV. 

Un mes después de canjeadas las ratificaciones de este 
Convenio, los Representantes de ambos Gobiernos, — ó el 
de cualquiera de ellos, solicitarán del Chief Justice de los 
Estados Unidos, se digne aceptar el cargo de Arbitro. 

Dentro de cuatro meses contados desde el día en que el 
Chief Justice se digne comunicar á los Gobiernos signa- 
tarios, — ^por medio de sus respectivas Legaciones en 
Washington, — su voluntad de aceptar el cargo de Arbitro, 
cada Gobierno presentará á éste, por medio de su respec- 
tivo Representante, una Exposición completa de la cues- 
tión y de sus reclamaciones, juntamente con los documen- 
tos, alegatos y pruebas en que las apoye. 

Si se ordenare el reconocimiento v medida conforme se 
ha dicho en el Artículo 11, este período de cuatro meses 
se contará del día en que la Comisión de Ingenieros en- 
tregue al Arbitro y á las Altas Pai-tcs Contratantes sus In- 
formes, con los mapas, datos y referencias ya indicados. 

Dentro del período de los seis meses siguientes al día en 
que el Arbitro comunique á la Parte contraria las deman- 
das y anexos de la otra, éstas serán contestadas y en la con- 
testación sólo podrá hacerse referencia á los puntos tra- 



